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AUSGANGSLAGE, AUFTRAG

Die Klassifikation der Béden der Schweiz erhielt seit der ersten Auflage im Jahr 1992 nur noch
geringfugige Anderungen. Seither sind die Anspriiche an Bodendaten und insbesondere an ihre
digitale Verfugbarkeit und Weiterverwendbarkeit gestiegen. Im Zuge von verschiedenen Boden-
kartierungsprojekten mit mehreren Teams und externer Qualitatssicherung — insbesondere in den
Kantonen Solothurn, Luzern, Glarus und Zurich zeigte sich, dass verschiedene Begriffe und
Definitionen revisionsbedurftig sind. Ein Teil der Definitionen wurde projektspezifisch angepasst.
Vereinzelte Definitionen fanden Eingang in die dritte Auflage der KLABS von 2010. Gleichzeitig
wurde aber klar, dass die KLABS einer Revision bedarf, was im Revisionskonzept von 2010 [46] zum
Ausdruck kam.

Diese Initiative veranlasste insbesondere das Bundesamt fir Umwelt (BAFU) und die Boden-
kundliche Gesellschaft der Schweiz (BGS), die ganze Bodeninformation der Schweiz unter die Lupe
zu nehmen. Aufgrund der Workshops mit vielen Vertretern der Branche zeigte sich, dass nicht nur

die KLABS sondern auch die Kartieranleitung einer Revision bedarf [5].

Auf dieser Basis erarbeitete die Forschungsanstalt Agroscope ein Vorprojekt fur die Revision der
beiden Normenwerke [131].

Bereits im Revisionskonzept [46] wurde dargelegt, dass die Revision der KLABS auf einer
systematischen Analyse des Handlungsbedarfs basieren sollte. Diese ist notwendig, weil viele
Anspriche bzw. viele Unzulanglichkeiten der KLABS zu irgendeinem Zeitpunkt erértert und in

irgend einem der vielen Dokumente bei verschiedenen Akteuren dokumentiert sind.

Der vorliegende Bericht stellt das Vorgehen und das Resultat dieser Analyse dar. Dartber hinaus
macht er die aufgespurten Quellen zuhanden des BAFU als Trager des Revisionsprojektes
verfugbar.

Der Bericht erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Es ist zu erwarten, dass im Laufe der
Revisionsarbeiten und im Rahmen von Bodenbeschreibungen in bisher wenig intensiv bearbeiteten
Regionen neue Fragen auftauchen. Es ist die Aufgabe aller Beteiligten — und insbesondere der
Projektleitung der Revision — neue Aspekte zu prifen und zu gewichten, um sie bei Bedarf in die
Revisionsarbeiten zu integrieren. Auf der Grundlage der mit diesem Bericht vorliegenden Auslege-
ordnung kénnen Prioritaten fur die Bearbeitung und Pflichtenhefter fur verschiedene Aufgaben

definiert werden.
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GRUNDLAGEN

Konzeptionelle Grundlagen

Die Revision der KLABS basiert auf verschiedenen konzeptionellen Grundlagen. Ihr Inhalt wird in

Tabelle 1 grob umrissen.

Tabelle 1:

konzeptionelle Grundlagen fir die Revision der KLABS

Quelle Quellen- Themen
Nr.

BGS (2010): BGS Arbeitsgruppe 46 | Ausloser, Ziele, Schwerpunkte,

Bodenklassifikation und -nomenklatur. Organisation, Zeitplan,

Klassifikation der Béden der Schweiz. Kostenschatzung

Konzept zur Revision.

Tobias S. (2012): Brainstorming ,Zukunft 5 | Auslegeordnung, Bedarfsanalyse,

Bodeninformation Schweiz”
Projektabschlussbericht, Eidgendssische
Forschungsanstalt WSL, Birmensdorf .

Konzeption

Zihlmann U., Weisskopf P. (2017):
Vorprojekt Revision der Klassifikation der
Boden der Schweiz (KLABS) und der
Bodenkartierungsanleitung (KA),
Agroscope, Zurich.

131

Ziele, Vorgehen, Strukturierung,
Abgrenzung/Vereinigung KLABS und
Kartieranleitung; Organisation,
Zeitplan, Kostenschatzung

Die Ausfuhrungen in diesen Quellen betreffen fast alle Themen und Aspekte der Klassifikation

und ihrer Revision. Deshalb ist die Kenntnis dieser Dokumente eine Voraussetzung fur die

Revisionsarbeiten, und die Dokumente sind in den Tabellen zu den diversen Revisionsthemen nicht

aufgefuhrt.
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2.2

2.3

Standardwerke als Basis fiir die Revision der KLABS

Die in Tabelle 2 aufgefuhrten Werke stellen zusammen den aktuellen methodischen Stand der
Technik dar. Dabei bilden die KLABS und die Kartieranleitung Reckenholz die priméare und
offizielle Basis. Die weiteren Werke bauen auf diesen Dokumenten auf. Sie regeln viele Aspekte

und basieren mehrheitlich auf dem Erfahrungshintergrund von kantonalen Projekten.

Tabelle 2:
Standardwerke als Basis fur die Revision der KLABS

Werk Quellen
Nr.
Klassifikation der Boden der Schweiz; Bodenkundliche Gesellschaft der Schweiz, 187

3. Auflage, 2010

Handbuch Waldbodenkartierung; Bundesamt fir Umwelt, Wald und Landschaft, 186
Januar 1996

Kartieren und Beurteilen von Landwirtschaftsboden; Schriftenreihe der FAL 24; 185
Eidg. Forschungsanstalt fur Agrarékologie und Landbau, 1997 ("Kartieranleitung
Reckenholz")

Vorschlag zur systematischen Gliederung der Ausgangsmaterialien in der 180-184
Bodenklassifikation CH (Entwurf 05.2018); T. Gasche:

Bodenkartierung des Kantons Solothurn: Handbuch Teil lI; 6. Ausgabe, 136
Dezember 2017

Die Ausfuhrungen in diesen Quellen betreffen fast alle Themen und Aspekte der Klassifikation
und ihrer Revision. Deshalb ist die Kenntnis dieser Dokumente eine Voraussetzung fur die
Revisionsarbeiten, und die Dokumente sind in den Tabellen zu den diversen Revisionsthemen nicht
explizit aufgefuhrt.

Quellen fiir die Bearbeitung der Revision KLABS

Die vorliegende Auslegeordnung zum Handlungsbedarf fur die Revision der KLABS basiert im
wesentlichen auf den Erfahrungen aus Bodenkartierungsprojekten und aus der Tatigkeit der BGS-
Arbeitsgruppe Klassifikation und Nomenklatur.

Die grosse Mehrheit der zu Sachthemen aufgefihrten Quellen entstammt folgenden Tatigkeiten:
Nebst der eigenen Erfahrung dienten ca. 200 Quellen der Formulierung von Fragen zur KLABS. Die

Quellen stammen im Wesentlichen aus folgenden Aktivitaten der letzten Jahrzehnte:

- Abgleichstage, Arbeitssitzungen und Korrespondenz der BGS-Arbeitsgruppe Klassifikation
und Nomenklatur

- Bodenkartierung Kanton Solothurn
- Bodenkartierung Kanton Luzern

- Waldbodenkartierung des Kantons Zurich
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24

= Bodenkartierung Kanton Glarus
= Bodenkartierung Kanton Appenzell Innerrhoden

. Inputs und Fragen von Dritten, die wahrend Projektarbeiten an den Verfasser des
vorliegenden Berichts herangetragen wurden.

An dieser Stelle sei den Verantwortlichen der oben aufgefiihrten Kartierungsprojekte dafur

gedankt, dass wir diverse, sachdienliche Dokumente zitieren und zur Verfligung stellen durfen!

Die Ausfuhrungen in diesen Quellen betreffen in der Regel sehr spezifisch ein bestimmtes Thema
oder einen bestimmten Begriff. Deshalb sind diese Dokumente in den Tabellen zu den diversen

Revisionsthemen aufgefuhrt.

Alle diese Quellen wurden in ein Quellenverzeichnis integriert und nummeriert (Anhang 1). Die
Dokumentnummern (mit Ausnahme der in Kapitel 2.2 aufgefiihrten Standardwerke) sind zu den
jeweils abgehandelten Fragenkomplexen in der tabellarischen Analyse aufgefuhrt.

Quellenverzeichnis

Das vollstéandige Quellenverzeichnis — Stand Ende September 2018 — ist im Anhang 1 aufgefuhrt.
Alle dort enthaltenen Quellen sind integraler Bestandteil der hier vorliegenden Analyse des
Handlungsbedarfs und werden zusammen mit diesem Bericht dem BAFU als Auftraggeber fur die

Revision der KLABS und der Kartieranleitung zur Verfiigung gestellt.

In Anbetracht der Komplexitat der Zuordnung der einzelnen Dokumente zu den verschiedenen
Klassifikationsthemen sei darauf hingewiesen, dass diese Zuordnung bestimmt zu einem grossen
Teil stimmt aber einem absoluten Vollstandigkeitsanspruch nicht gentgt.
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VORGEHEN
Vorprojekt Agroscope: Module, Abgrenzung ,, KLABS”

Im Vorprojekt Agroscope [131] wurden verschiedene Module fur die Revision der KLABS und der
Kartieranleitung vorgezeichnet. Tabelle 3 gibt diese als wichtigen Ausgangspunkt fur die Revision
der KLABS wieder.

Tabelle 3:
Module fur die Revision der KLABS und der Kartieranleitung (Quelle: Tabelle 1 in [131])

Modul / Inhalt
A: Bodenklassifikation Schweiz
A1: Bodenklassifikation
A2: Bodenschlissel
A3: Referenzbdden
B: Bodenprofilaufnahme
C: Bodenkartierung
C1: Bodenkartierung grossmassstablich
C2: Kurz-Kartieranleitung grossmassstablich
C3: Bodenkartierung mittel-/kleinmassstablich
D: Modellierung von Bodendaten
E: Bodendatenauswertung (Bewertung von Boden)
F: Bodenuntersuchungsmethoden (Feld und Labor)
G: Aufarbeiten von Bodendaten
H: Verzeichnis Fachbegriffe (Glossar)
I: Literaturverzeichnis
K: Anhang

Fur die Klassifikation und Nomenklatur entscheidend sind grundsatzlich die folgenden drei
Module:

= Modul A Klassifikation
. Modul B Bodenprofilaufnahme

- Modul F Bodenuntersuchungsmethoden

Andere Module wurden als Querschnittsaufgaben identifiziert:

. Modul H Glossar

. Modul | Literaturverzeichnis

= Modul K Anhang

Weitere Querschnittsaufgaben sind unseres Erachtens folgende Spezialthemen, fur die in allen
Modulen und Bearbeitungsstufen Antworten bzw. Lésungen gefunden werden sollen:

. Berucksichtigung anthropogener Einflusse

- Berucksichtigung der Gebirgsboden

. Berucksichtigung insubrischer Verhaltnisse
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= Berucksichtigung von Bezligen zur World refrerence base (WRB) und ggf. zum Référentiel
pédologique (RP) und zur deutschen Bodensystematik

- Prafung der Ruckwartskompatibilitat
. Sicherstellung der IT-Kompatibilitat

- Input fur Referenzbéden (In Tabelle 2 gemass Vorprojekt Agroscope noch als Teilmodul A3
aufgefuhrt)

Die Module H, | und K betrachten wir als Redaktionsaufgaben, die alle Fragenkomplexe betreffen
(Kapitel 8).

Aufgrund dieser Betrachtung ergibt sich eine Matrix-Struktur fur die Revision der KLABS, wie sie in
Abbildung 1 dargestellt ist.

Die vorliegende Analyse des Handlungsbedarfs konzentriert sich auf die Module A, B und F. Den
Querschnittsaufgaben der Module H, | und K wird erst im Kapitel 8 eine gewisse Bedeutung
geschenkt. Auf die Module C (Bodenkartierung), D (Modellierung von Bodendaten), E
(Bodendatenauswertung) und G (Aufarbeiten von Bodendaten) wird in diesem Bericht nicht
eingegangen, da diese zur Kartieranleitung gehoéren.

Abbildung 1:
Matrix-Struktur der Revision KLABS
Modul KLABS-Themenblocke | Querschnittsaufgaben Redaktion
K_|aSS|f|ka- Konzeptionelle, hierarchischer Teil
tionssystem
(Modul A1) Glossar
Bodenhorizonte detaillierte Definition der Bodenhorizonte
(Modul A1) —~
|zulassige Kombinationen von Gross- und Kleinbuchstaben, < <
2.B. It, usw 5 =
Vorschriften fur die Bodentyp-Bestimmung und die ° = -g
Bodentypen Abgrenzung zwischen Bodentypen auf Basis von Eo E s 5 —_ <
(Modul A1) kennzeichnenden Horizonten bzw. Horizontabfolgen = _g ~ o o g -
o Q - Hel ~
Auflistung und Beschreibung der Bodentypen a § E % £ =] T
3 = c @ ‘3 ° o
n = = &= c = = = (<} S
Auflistung der zuldssigen Untertypen fiir jeden Bodentyp c @ © [~ 5 s =
= 3 -
i} -] = = o B = o
= 0 ] [ £ = c s
n = a2 o =
Untertypen Auflistung und Umschreibung der Untertypen g i > = g 3 _8 ~
S
(Modul A1) Definition der Reihenfolge von Untertypen g,‘ g‘ g § g '.g _g 8’
=]
Untertyp fiir Ausgangsmaterial g_ ﬁ = o~ =g g. N =
<) (U] = 74 @ i
Q2 - R G) =
Bodenform Koérnung TFE :Cn a E :g ¥ o %
(Modul A1) < = c = [ = g o
Geflige o 2 C_h )] - s
o ¥ T c x c a < 3 ]
Pf zbare Griir 3 ] S 3 - =
o = Q 5 - x
Wasserhaushaltsgruppe = ) 2 (=) = 3 ©
= = < ] b 3 a = -
Wasserspeichervermoégen o 3 ﬁ 5 £ p]
lonenspeicherung % g ) @ =
:E =g
2 @
:'lsl';ad'fﬁrA“:) Klima, Gelénde, Vegetation, A ial o 1~
Bodenschliissel (Modul A2)
Bodenprofilaufnahme (Modul B)
Bod suchung hoden (Modul F)

Hinweis: Die hier im Rahmen einer Arbeitshypothese dargestellte Eingliederung der Wasserhaushaltsgruppen
auf der Stufe der Bodenform ist umstritten — Kapitel 5.1.2 und 5.6.
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3.2

3.3

3.4

Beizug der Autoren der KLABS

Zu Beginn der Arbeiten wurden mit den aktiven Autoren der KLABS wichtige Fragen zur KLABS
diskutiert. Die Aktennotiz zu dieser Besprechung ist im Anhang 9 aufgefuhrt. Die Ergebnisse
wurden in der Analyse des Handlungsbedarfs bertcksichtigt und flossen in die Erlauterungen zu

den einzelnen Bausteinen zur KLABS-Revision ein.
Auslegeordnung des Handlungsbedarfs

Die Auslegeordnung des Handlungsbedarfs folgte grundsatzlich der Struktur der Module A1, A2, B
und F gemass Abbildung 1.

Die Stufen der Bodenform und Lokalform sind aktuell in der KLABS sehr knapp beschrieben.
Parameter wie Klima, Gelande, Bodenskelett usw. werden in der Praxis auf dem Bodenprofilblatt
erfasst. Deshalb wurden diese auf der Ebene der Bodenprofilaufnahme (Modul B) berucksichtigt.
Daraus ergaben sich tabellarische Analysen zu folgenden Themen:

= Hierarchischer Teil

. Horizonte

- Bodentypen

= Untertypen

. Bodenprofilaufnahme

- Bodenuntersuchungsmethoden
Bereinigung

Wahrend der Analyse des Handlungsbedarfs bestand ein Austausch mit Stéphane Burgos
(Hochschule fur Agrar-, Forst- und Lebensmittelwissenschaften HAFL, Berner Fachhochschule),
welcher seinerseits damit begonnen hatte, Fragen zur KLABS zu formulieren. Seine Fragen wurden

in die tabellarische Handlungsbedarfsanalyse integriert.

Die tabellarische Handlungsbedarfsanalyse wurde zusammen mit der ersten Version dieses
Berichtes einigen Personen, die sich stark fur die KLABS engagieren zum Koreferat zugestellt:
= Esther Bram

. Thomas Gasche

. Markus Gunter

. Peter Luscher

= Moritz Muller

= Jiri Presler

Aufgrund ihres Feedbacks wurden Tabellen und Bericht bereinigt und danach der BGS

Arbeitsgruppe Klassifikation und Nomenklatur zur Stellungnahme und abschliessenden
Bereinigung vorgelegt.
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Das Ergebnis ist eine moglichst umfassende Darstellung des Handlungsbedarfs zur Revision der
KLABS, die auf der Arbeit des Autors basiert und viele Gesichtspunkte von weiteren Bodenkunde-
Fachleuten der Schweiz bertcksichtigt. Wir schliessen nicht aus, dass im Laufe der Revisions-

arbeiten weitere Fragen, Quellen und Standpunkte zur KLABS auftreten.
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4.1

GRUNDSATZE FUR DIE REVISIONSARBEIT

Die vorliegende Analyse des Handlungsbedarfs zeigt, dass in den vergangenen Jahren zu vielen
Konventionen Fragen formuliert und Standpunkte dargelegt wurden. Wenn all diese
Konventionen, Fragen und Standpunkte gleich gewichtet werden, besteht das Risiko, dass das Ziel
der KLABS-Revision sehr weit gefasst wird und die Revision zum Fass ohne Boden wird. Deshalb
versuchen wir an dieser Stelle auf der Basis des Anspruchs an die Revision und aufgrund der
Erkenntnisse aus der Erarbeitung des vorliegenden Dokuments wesentliche Grundsatze fur die
Revisionsarbeit zu formulieren. Diese werden am Anfang einiger Teilkapitel in Kapitel 5

wiederholt, um sie wahrend der Revisionsarbeit immer in Erinnerung zu rufen.
Anspruch / Ziel der Revision

Im Lauf der Arbeiten fur die vorliegende Analyse des Handlungsbedarfs zeigte sich im Austausch
mit einigen Pedologlnnen immer wieder, dass einerseits die Revision der KLABS sehr erwiinscht ist
andererseits aber die Anspriche sehr weit auseinander gehen. Es ist nicht Gegenstand der
vorliegenden Analyse, diese Anspriiche zu definieren oder zu werten. Vielmehr baut sie darauf
auf, dass die Anspriche in friheren Arbeiten definiert wurden. Weil aber die Anspriiche in boden-
kundlichen Kreisen im Detail z.T. weit auseinander liegen, erlauben wir uns, die friher
formulierten Ziele der KLABS-Revision hier in Erinnerung zu rufen - in der Absicht, dass diese
weiterhin als Richtschnur fur die Revisionsarbeit dienen.

Konzept zur Revision der Klassifikation der Boden der Schweiz [46, S. 7]
. Revision so moderat wie moglich
- Keine grundsatzliche Anderung des Aufbaus der KLABS

= Vor allem Prazisierung bestehender Definitionen und Schliessung inhaltlicher Ltcken

Brainstorming Bodeninformation Schweiz [5, S. 19]
= Weiterfuhrung der KLABS

= Prazisierung und Erganzung, wo Llcken bestehen (z.B. in Bezug auf anthropogen
beeinflusste Boden)

Vorprojekt Agroscope [131, S. 10]

- Sicherstellung der Riuckwartskompatibilitat so weit wie moglich

- grundsatzlichen Aufbau der KLABS nicht verandern

. Fokus auf die in der Schweiz vorkommenden Béden

= Prazisierung bestehender Definitionen und Schliessung inhaltlicher Licken
. Die neuen Definitionen mussen klar und eindeutig sein

Grundsatz 1:
Prazisierung der bestehenden Konventionen und Beseitigung von
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4.2

4.3

Widerspriichen
allenfalls Schliessung von Liicken

Trennen von Definition und Umschreibung

Viele Konventionen, die heute in der KLABS vorkommen, sind bei genauem Hinsehen eine Mixtur
aus Definition und Umschreibung. Die Umschreibung bezieht sich, bedingt durch den schweizweit
nicht gleich profunden Erfahrungshintergrund der Autorenschaft, nicht auf alle in der Schweiz
vorkommenden Bdden - sind also im Rahmen einer Definition Gberflissig und verwirrend. Zur
Veranschaulichung greifen wir hier das Beispiel der periodisch Uberschwemmten Béden auf Stufe 1
der hierarchischen Klassifikation heraus:

~Periodisch iUberschwemmte Béden liegen im Hochwasserbereich von Flissen und Seen. In der

Schweiz nur vereinzelt an Ufern zu finden.”

Unseres Erachtens hat dabei ,periodisch tiberschwemmte Béden im Hochwasserbereich”
Definitionscharakter. Der ganze Rest hat umschreibenden Charakter — wie waren denn z.B. Boden,

die periodisch von Bachen tGberschwemmt waren (also weder See noch Fluss) zu klassieren?

Grundsatz 2:
Klare Trennung von Definition und Umschreibung
allenfalls Weglassen der Umschreibung

Hierarchisierung von Definitions-Kriterien

Heute sind in vielen Definitionen verschiedene Merkmale ausschlaggebend fir eine entsprechende
Bezeichnung. Ein Beispiel: Fur Gesteinsbdéden werden folgende Klassifikationskriterien aufgefihrt:
. <5% Ton

- <5kg OS/m2

. schwach sauer bis neutral

. Pflanzen kommen nur sporadisch vor
Das erschwert die Anwendung, da nicht in jedem Fall alle Kriterien erfullt sind.

Grundsatz 3:
Hierarchisierung verschiedener fiir die Definition notwendigen Merkmale (z.B.
muss, soll, kann, darf nicht, und/oder...).
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4.4

Beriicksichtigen des aktuellen Standes der Regelungen

Viele Konventionen der KLABS wurden in kantonalen Bodenkartierungsprojekten intensiv
diskutiert und ihre Auslegung/Handhabung konkretisiert. Um die aufgeworfenen Fragen
moglichst effizient beantworten zu kénnen, empfehlen wir, die in Bodenkartierungsprojekten
entstandenen und dokumentierten Regelungen in erster Prioritat zu berucksichtigen bzw. zu

prufen.

Grundsatz 4:
Offizielle Regelungen aus Bodenkartierungen prioritar priifen.
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5.1.1

THEMENBLOCKE KLABS

Klassifikationssystem: Konzept

Grundsatze

1 Prazisierung der bestehenden Konventionen und Beseitigung von Widersprichen;

allenfalls Schliessung von Lucken

2 Klare Trennung von Definition und Umschreibung; allenfalls Weglassen der Umschreibung
3 Hierarchisierung verschiedener fur die Definition notwendigen Merkmale
4 Offizielle Regelungen aus Bodenkartierungen prioritar prufen.

Hierarchischer Teil

Entsprechend dem Revisionsgrundsatz soll der hierarchische Teil nicht grundsatzlich in Frage
gestellt werden. Er soll auch nicht mit anderen systematischen Ansatzen vermischt werden.

Folgender Handlungsbedarf besteht aber gemass der vorliegenden Analyse:

- Es ist zu entscheiden, wie viele hierarchische Stufen nétig und zweckmassig sind. Unbestritten
ist die Zweckmassigkeit der ersten 2 Stufen. Die Kriterien der Stufen 3 und 4 werden nicht
konsequent angewendet - teilweise werden die Bodentypen sogar nach anderen Kriterien
abgegrenzt. So waren z.B. Fluvisol und Regosol Untertypen des gleichen Bodentyps.

- Es ist grundsatzlich — z.B. unter Beizug systematischer Grundlagen aus anderen Klassifi-
kationssystemen - zu tberlegen und zu disponieren, ob stark anthropogen gepragte Béden
in das bestehende, hierarchische System integriert werden kénnen oder ob es neue

Dispositionen braucht wie:

— Eine vorgelagerte hierarchische Stufe — etwa analog zur WRB, deren Bodentypen-Schlissel

mit Spezialfadllen wie Histosolen und Anthrosolen beginnt.
— Eine separate Klassifikation fur stark anthropogen gepragte Boden

— So oder so ist genau festzulegen, was ,stark anthropogen gepragte Béden sind.” Der
Verfasser dieser Analyse des Handlungsbedarfs denkt dabei zum einen an Béden mit neuem
Bodenaufbau (Méachtigkeit zu definieren) und an Béden, die sich nach der Entwasserung extrem
verandert haben - also z.B. an organische Béden, deren organische Substanz wenigstens zum
Teil stark mineralisiert wurde oder auch an mineralische Nassbéden, die friher grundwasser-
gepragt waren und heute eher stauwassergepragt sind oder eine Entwicklung als perkolierte

A/C-Bdden beginnen.

= Die Kriterien, die benutzt werden, um einen Boden korrekt zu klassifizieren, sollen so

definiert sein:

— dass sie im Feld (soweit moglich) eindeutig beurteilt werden kénnen
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5.1.2

— dass die Abgrenzungen und die Hierarchie der Entscheidungen klar festgelegt sind

Die aktuelle Gliederung der KLABS ist zu Uberprifen mit dem Ziel, dem hierarchischen Teil der
Klassifikation die Bedeutung als rotem Faden fur die Klassifikation zu geben - ob dieser Teil der
KLABS weiterhin ,hierarchischer Teil” oder z.B. ,,Konzept der KLABS" genannt wird, ist offen.
Insbesondere ist das Vorgehen zur Bestimmung der Bodentypen vorzugeben, wobei es aufgrund
der aktuellen Ausgabe der KLABS und der Diskussionen zum Handlungsbedarf fur die Revision,
ggf. nicht moéglich sein wird, allein auf Basis des hierarchischen Teils alle Bodentypen eindeutig
bestimmen zu kénnen. Zudem darf der hierarchische Teil auch nicht so verstanden werden, dass zu

jeder Kombination von hierarchischen Merkmalen ein Bodentyp definiert werden muss.

In der Diskussion mit verschiedenen Bodenkundlerlnnen im Zuge der Bereinigung dieses Berichts
kam zum Ausdruck, dass der hierarchische Teil der heutigen KLABS wenig gebraucht und haufig
missverstanden wird. Das ist in Anbetracht dessen, dass dieser Teil die logische Basis der KLABS
darstellt, ein Missstand, der in der Revision der KLABS behoben werden kann: Gemass obigen
Ausfiihrungen ist es nicht das Ziel, das hierarchische System so weiter zu entwickeln, dass jede
Kombination der verschiedenen Stufen eindeutig zu einem Bodentyp fuhrt — im Gegenteil: Der
Jhierarchische Teil” (Terminologie gemass aktueller KLABS) stellt den roten Faden, also das
Konzept fur die Klassifikation der Béden dar. Je klarer dieses Konzept ist, desto einfacher kénnen
kunftig Horizonte definiert und Bdden klassifiziert werden. Der hierarchische Teil hat in diesem
Sinn auch didaktischen Charakter, um in einer Ubersicht das Klassifikationssystem klar
darzustellen: Welche Bodenbildungsprozesse und Parameter werden berucksichtigt und wie fein
auseinander gehalten? Somit geht es im hierarchischen Teil der KLABS um folgende Ziele:

A Klare Abgrenzung der Bodenbildungsprozesse als logische Basis fur die KLABS -

insbesondere zur Definition von Bodenhorizonten und Bodentypen
B Bestimmung des Vorgehens zu Bestimmung der Bodentypen

Es entsteht moglicherweise ein Entscheidungsbaum anstelle der Matrix in der heutigen KLABS. Die

Logik der KLABS kann aber ggf. weiterhin als Matrix dargestellt werden.
Nichthierarchischer Teil

Der nichthierarchische Teil umfasst folgende Stufen:

= Untertypen

- Bodenform

= Lokalform

Dieser Aufbau wurde bis anhin nicht grundlegend in Frage gestellt. Dennoch ist es im Zuge der

Revision eines Normenwerks Ublich, die Sinnhaftigkeit von Regelungen ganz allgemein zu
Uberprufen.
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Untertypen

Die Untertypen werden nicht in Frage gestellt. Im Gegenteil: Die Untertypen sind im
schweizerischen System fur die Klassifikation und Differenzierung von Béden von eminenter
Bedeutung. Insbesondere ist zu Gberlegen, ob gewisse Untertypen dem Bodentyp vorangestellt
werden (analog WRB: prinzipielle und ergdnzende Qualifier). Das Kapitel 5.5 widmet sich dem

spezifischen Handlungsbedarf.

Bodenform

Zur Bodenform gelten gemass KLABS folgende Parameter:

. Skelettgehalt und Feinerdekérnung

= Physiologische Grindigkeit (heute i.d.R. pflanzennutzbare Grindigkeit genannt)
. Wasserspeicherungsvermégen

= lonenspeicherung

Die Kombination von pflanzennutzbarer Grindigkeit und Wasserhaushalt in den sogenannten
Wasserhaushaltsgruppen hat sich in der Praxis bewahrt — und entstand nach der Boden-
klassifikation. Sie sind in der Kartieranleitung FAL 24 [185] dokumentiert. Im Zuge der Revision
beider Werke soll gepriuft werden, ob die Wasserhaushaltsgruppen ins nicht hierarchische
Klassifikationssystem auf der Stufe der Bodenformen integriert werden sollen oder nicht. Als
Arbeitshypothese wurde dieser Schritt vorweggenommen, weil sie eine erste Interpretation der
Bodeneigenschaften, wie z.B. die pflanzennutzbare Griindigkeit oder das Wasserspeicher-
vermogen darstellen. Deshalb sind die Wasserhaushaltsgruppen in der Abbildung 1 und in Tabelle
4 integriert, und ihre systematische Einordnung wird in Kapitel 6.5 diskutiert. Im Rahmen der
Diskussion des vorliegenden Berichtes wurden aber begriindete Vorbehalte vorgebracht, mitunter
wegen der redundanten Berlcksichtigung des Wasserhaushalts, der bereits in den Stufen
Bodentyp und Untertyp vorkommt.

Grundsatzlich stellt sich die Frage, wie weit Interpretationen tUberhaupt in der Bodenform zum

Ausdruck gebracht werden sollen.
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4‘ Systematische Analyse des Handlungsbedarfs fuir die Revision der KLABS 17

Bodenformen und Handlungsbedarf im Zuge der Revision der KLABS

Parameter

Bemerkungen

Handlungsbedarf

Skelett und
Feinerdek6érnung

Skelett und Feinerdekérnung sind in
verschiedenen Tiefen haufig
unterschiedlich — das
Zweischichtmodell
(Oberboden/Unterboden) wird
zunehmend durch detaillierte
Angaben Uber verschiedene
Horizonte abgelost. So stellt sich die
Frage, ob diese Grossen auf der
Ebene der Bodenform zum Ausdruck
gebracht werden sollen — oder in
zusatzlichen Informationen (z.B.
Lokalform oder nur in Datenbanken)

Prufen, ob diese Parameter weiter
auf der Stufe der Bodenform
Gegenstand des
Klassifikationssystems sein sollen.

Physiologische
Griundigkeit (heute
i.d.R.
pflanzennutzbare
Grundigkeit
genannt)

Detail-Handlungsbedarf gemass
Kapitel 6.5.

Prufen, welche Begrifflichkeit
verwendet werden soll.

Soll diese ,Basis-Auswertung”
Uberhaupt in der Bodenform zum
Ausdruck gebracht werden?

Wasserspeicherungs
vermogen

Grundsatzlich ist das
Wasserspeichervermégen eine
Grosse, die in der Praxis nicht oft
explizit gefragt und erwahnt wurde.
Im Zusammenhang mit
Bewasserungsprojekten ist dieser
Parameter aber wichtig.

Prufen, ob das
Wasserspeichervermdgen aus dem
Klassifikationssystem entfernt
werden soll, weil ihre Ermittlung
eher das Resultat einer
Pedotransferfunktion ist und ggf.
Eingang ins Modul E der Revision
Eingang finden kann.

lonenspeicherung

Grundsatzlich ist die
lonenspeicherung eine Grosse, die in
der Praxis nicht oft explizit gefragt
und erwahnt wurde.

Prufen, ob die lonenspeicherung
aus dem Klassifikationssystem
entfernt werden soll, weil die
Ermittlung eher das Resultat einer
Pedotransferfunktion ist und ggf.
Eingang ins Modul E der Revision
Eingang finden kann.

Ggf. Die Wasserhaushaltsgruppen sind Prifen, ob die WHG ins nicht
Wasserhaushaltsgru | zentral fir viele Interpretationen von | hierarchische Klassifik.system auf
ppen (WHG) Bodeneigenschaften. Detail- der Stufe der B.formen integriert
Handlungsbedarf geméss Kapitel 6.5. | werden sollen — oder auch als
Pedotransferfunktion ins Modul E
der Revision Eingang finden soll.
Weitere? Sind ggf. die bodenbildenden Prifen, ob weitere Parameter ins
Ausgangsmaterialien auf dieser nicht hierarchische
Ebene zum Ausdruck zu bringen? Klassifik.system auf der Stufe der
B.formen (od. gar der Untertypen)
integriert werden sollen.
Legende:

Grau hinterlegt: Grundsatzfragen
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5.2

Lokalform

Zur Lokalform gelten gemass KLABS folgende Parameter:
. Geografisch-klimatische Bodenregion
. Gelandeform und Hangneigung

. Vegetation und Nutzung

Diese Parameter sind sehr wichtig, um zu erfassen, in welchem geographischen und biologischen
Kontext der Boden in seiner aktuellen Form entstanden ist. Im Zuge der Revision ist zu
entscheiden, ob diese Standortparameter weiterhin Teil der Klassifikation sein sollen oder ob sie
eher ins Modul B (Bodenprofilaufnahme — Angaben zu Standort, Nutzung und Bestand) gehéren.
Wir haben das in der vorliegenden Analyse so gemacht, um Abgrenzungsprobleme und Doppel-
spurigkeiten zwischen der Klassifikationsstufe der Lokalform und der Standortansprache fur die
Bodenprofilaufnahme zu vermeiden.

Auf den Aktualisierungsbedarf der oben genannten Lokalform-Parameter wird nicht hier
eingegangen. Die entsprechenden Ausfihrungen finden sich im Kapitel 6: Handlungsbedarf
Bodenprofilaufnahme bzw. in den entsprechenden Tabellen im Anhang 6.

Glossar

Grundsatze

1 Prazisierung der bestehenden Konventionen und Beseitigung von Widersprichen;
allenfalls Schliessung von Lucken

2 Klare Trennung von Definition und Umschreibung; allenfalls Weglassen der Umschreibung
3 Hierarchisierung verschiedener fur die Definition notwendigen Merkmale
4 Offizielle Regelungen aus Bodenkartierungen prioritéar prufen.

Handlungsbedarf

Das zur Verfliigung Stellen eines Glossars fur das gesamte im Bericht Agroscope [131] skizzierte
Werk ist ein zentrales Anliegen fur die Verstandigung der Bodenfachleute und der Nutzer von
Bodendaten. Es ist eine Querschnittsaufgabe Uber alle Bausteine des neuen Normenwerks. Die
Querschnittsaufgaben sind im Kapitel 8 kurz erlautert.

Fur die Klassifikation und Nomenklatur hat das Glossar eine weitere Bedeutung, weshalb an dieser

Stelle explizit darauf eingegangen wird:
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In Gesprachen mit den KLABS-Autoren kam zum Ausdruck, dass es vor Beginn der Sachbearbeitung

einer Abgrenzung des Boden-Begriffs und eine Definition von grundlegenden bodenkundlichen

Begriffen bedarf — ein Art Basis-Glossar, das als Basis fir die weitere Arbeit dienen und deshalb

spater nicht mehr angepasst werden soll. Es gibt derzeit noch keinen Katalog der wenigen,

zentralen Begriffe. Um ein Bild Uber das Wesen des Basis-Glossars zu vermitteln, listen wir hier

wenige Begriffe auf, die potentiell dazu gehoren:

Was ist Boden: Braucht es dazu die Préasenz von Pflanzen?

Boden - Wo beginnt er? Wo hoért er auf? Gibt es eine Mindest- oder gar Maximal-
Machtigkeit?

Verbraunung
Verbraunt
Anthropogen
Anthropogen stark gepragt
Primarmineral
Sekundérmineral
Sekundarkalk
Oberboden
Unterboden
Untergrund
Organische Auflage
Horizont

Standort
Karbonathaltig
Karbonatreich
Karbonatfrei

Substratwechsel
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5.3

5.4

Detaillierte Definition der Bodenhorizonte

Grundsatze

1 Prazisierung der bestehenden Konventionen und Beseitigung von Widersprichen;
allenfalls Schliessung von Lucken

2 Klare Trennung von Definition und Umschreibung; allenfalls Weglassen der Umschreibung
3 Hierarchisierung verschiedener fur die Definition notwendigen Merkmale
4 Offizielle Regelungen aus Bodenkartierungen prioritar prufen.

Handlungsbedarf

Die Fragen zur detaillierten Definition der Bodenhorizonte sind in den Tabellen im Anhang 3
dargestellt. Die Tabellen beziehen sich auf die drei Ebenen der Horizontsymbole:

- Haupt-Horizont-Symbole (Grossbuchstaben: z.B. A)

] Symbole zur Unterteilung der Horizonte (Kleinbuchstaben: z.B. h, p)

= Ergéanzende Horizontsymbole (Spezialzeichen wie (..) z.B. (g))

Auf Basis der Anzahl zitierter Quellen besteht der grosste Klarungsbedarf zu folgenden Themen:
. B-Horizont

. C-Horizont

= Hydromorphiemerkmale (cn, g, gg, )

- Ahh-Horizont

. Lithologischer Wechsel

Bodentypen

Grundsatze

1 Prazisierung der bestehenden Konventionen und Beseitigung von Widersprichen;
allenfalls Schliessung von Lucken

2 Klare Trennung von Definition und Umschreibung; allenfalls Weglassen der Umschreibung
3 Hierarchisierung verschiedener fur die Definition notwendigen Merkmale

4 Offizielle Regelungen aus Bodenkartierungen prioritar prufen.
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5.5

Handlungsbedarf

Die Fragen zur Definition der Bodentypen sind in den Tabellen im Anhang 4 dargestellt. Die
Tabellen beziehen sich auf die elf in Kapitel 6.2 der KLABS aufgefuhrten Boden-Familien:

Auf Basis der Anzahl zitierter Quellen besteht der grosste Klarungsbedarf zu folgenden Themen:
] Kalkbraunerde

- Parabraunerde

- Anthropogene Béden

Ganz allgemein ist folgenden Anliegen Rechnung zu tragen:

- Vorgabe des Vorgehens zur Bestimmung der Bodentypen: Auf Basis welcher Aufnahmen und
unter Beizug welcher Teile der KLABS wird der Bodentyp bestimmt?

- Nennung der zulassigen (und/oder nicht zulassigen) Horizontabfolgen fir jeden Bodentyp
(sofern moglich). Vorbehalte gibt es z.B. in Bezug auf Bgg-Horizonte, die fur Braunerden

zulassig sind, sofern sie unterhalb 60 cm beginnen.

- Auflistung der zulassigen Untertypen pro Bodentyp

Untertypen

Grundsatze

1 Prazisierung der bestehenden Konventionen und Beseitigung von Widersprichen;
allenfalls Schliessung von Lucken

2 Klare Trennung von Definition und Umschreibung; allenfalls Weglassen der Umschreibung
3 Hierarchisierung verschiedener fur die Definition notwendigen Merkmale
4 Offizielle Regelungen aus Bodenkartierungen prioritar prufen.

Handlungsbedarf

Die Fragen zur Definition und Handhabe der Untertypen sind in den Tabellen im Anhang 5
dargestellt. Die Tabellen beziehen sich auf die 15 in Kapitel 5.1 der KLABS aufgefuhrten
Kategorien von Untertypen.

Auf Basis der Anzahl zitierter Quellen besteht der grosste Klarungsbedarf zu folgenden Themen:
= Profilschichtung (P)

- Verwitterungsgrad (V)

- Karbonatgehalt (K)

- Verteilung des Eisenoxids (F)
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5.6

5.7

- Wasserhaushalt (I, G, R)

Zudem ist folgenden Anliegen Rechnung zu tragen:
- Allenfalls Vorgabe der Reihenfolge der Untertypen
- Nennung der zulassigen (und/oder nicht zulassigen) Untertypen fur jeden Bodentyp

- Prafung, ob weitere Kriterien auf der Ebene der Untertypen dargestellt werden sollen wie
z.B. das Ausgangsmaterial, die pflanzennutzbare Grindigkeit oder klimatisch besondere

Auspragungen.

Bodenform

Grundsatze

1 Prazisierung der bestehenden Konventionen und Beseitigung von Widersprichen;
allenfalls Schliessung von Lucken

2 Klare Trennung von Definition und Umschreibung; allenfalls Weglassen der Umschreibung
3 Hierarchisierung verschiedener fur die Definition notwendigen Merkmale
4 Offizielle Regelungen aus Bodenkartierungen prioritar prufen.

Handlungsbedarf

Die Fragen zur Definition und Handhabe der Bodenform sind in den Tabellen im Anhang 6
dargestellt. Die Tabellen beziehen sich auf die vier in Kapitel 5.2 der KLABS aufgefihrten Grossen
zur Charakterisierung der Bodenform.

Die Systematik ist zu Uberprifen, weil derzeit einerseits erhobene Grunddaten (Skelettgehalt,
Feinerdekérnung) und andererseits die in der Praxis kaum durchgefiihrten Interpretationen wie
das Wasserspeichervermodgen und die lonenspeicherung zur Charakterisierung der Bodenform
beschrieben werden. Eine Zwischenposition nimmt die pflanzennutzbare Grundigkeit ein, die
systematisch auch eine Auswertung darstellt.

Ebenfalls im Zuge der Systematik ist festzulegen, wo die in der Kartieranleitung [185]
aufgefuhrten Wasserhaushaltsgruppen aufzufiihren sind — als Teil der Bodenform oder als
interpretierte Grosse. Ausfiihrungen zu diesem Thema finden sich im Kapitel 5.1.2.

Auf Basis der Anzahl zitierter Quellen besteht der grosste Klarungs- bzw. Aktualisierungsbedarf

zum Thema der pflanzennutzbaren Grindigkeit.
Lokalform

Zur Lokalform gelten gemass KLABS folgende Parameter:
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5.8

. Geografisch-klimatische Bodenregion
. Gelandeform und Hangneigung

. Vegetation und Nutzung

Im Zuge der Revision ist zu entscheiden, ob diese Standortparameter weiterhin Teil der
Klassifikation sein sollen oder ob sie eher ins Modul B (Bodenprofilaufnahme — Angaben zu
Standort, Nutzung und Bestand) gehoren.

Da die in der Lokalform aufgefuhrten Standortfaktoren integraler Bestandteil einer Bodenprofil-
aufnahme (Profilblatt) sind, wurden fur den vorliegenden Bericht die Fragen zur Lokalform in die
Tabelle zu Bodenprofilaufnahme (Anhang 6) integriert. Die Tabellen beziehen sich auf die drei
oben erwahnten Parameter zur Klassierung der Lokalform — ergénzt durch das Ausgangsmaterial
fur die Bodenbildung.

Auf Basis der Anzahl zitierter Quellen besteht der grosste Klarungs- bzw. Aktualisierungsbedarf
zum Thema der bodenbildenden Ausgangsmaterialien. Hierflr existieren systematische
Vorbereitungen der Arbeitsgruppe Klassifikation und Nomenklatur [180 - 184]. Auf diesen
wertvollen Dokumenten kann die kiinftige Losung zur Spezifikation der bodenbildenden
Ausgangsmaterialien basieren.

Die Aktennotiz der BGS-Arbeitsgruppe Klassifikation und Nomenklatur vom 9.5.2018 [190] zeigt
die ersten Reaktionen zur Vorstellung des erwdhnten Lésungsvorschlags. Grundséatzlich wird zu
beantworten sein, wie stark Ausgangsmaterialien gemass geologischer Klassifikation tbernommen
werden sollen oder ob ggf. auf jene Eigenschaften dieser Ausgangsmaterialien fokussiert werden

sollte, die fur die Pedogenese ausschlaggebend sind.
Bodenschliissel

Der Bodenschlissel hat eine Sonderrolle in der Revision der KLABS, da er bislang nicht integraler
Bestandteil der KLABS ist und da und dort Inkonsistenzen bzw. Widerspriiche zum hierarchischen
System der KLABS aufweist.

Ziel

Der Bodenschlussel soll es erlauben, den Bodentyp auf der Basis eines Entscheidungsbaums zu

bestimmen.

Handlungsbedarf

Grundsatzlich ist der BodenschlUssel ein Derivat aus dem hierarchischen Teil der Klassifikation und
der Definition der Bodentypen. Demnach entsteht der Bodenschlissel am Schluss der beiden
genannten Themenbldcke. Widerspriiche bzw. Inkonsistenzen zum hierarchischen Teil der

Klassifikation und zur Definition der Bodentypen sind zu vermeiden.
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6.1

6.2

6.3

6.3.1

THEMENBLOCKE BODENPROFILAUFNAHME (MODUL B)

Die Ausfuhrungen zur Bodenprofilaufnahme orientieren sich an der systematischen Gliederung in
Tabelle 3 des Agroscope Vorprojekt-Berichts [131]. Die Parameter , pflanzennutzbare Grundigkeit”
und “Wasserhaushaltsgruppe” haben wir neu in ein Teilmodul ,Basis-Interpretationen” integriert,

da diese Uber die deskriptiven Untersuchungen am Bodenprofil hinausgehen.
Das Bodenprofil

Fragen zum Thema Bodenprofilgrube werden selten diskutiert. Aufgrund unserer Analyse geht es
in erster Linie darum, allféllige Fehler beim Anlegen von Bodenprofilgruben bzw. beim

Entnehmen einer Spatenprobe oder eines Bohrkerns zu vermeiden.

Profilblatt und Profilbeschrieb

Fragen zum Profilblatt und Profilbeschrieb werden in der Praxis selten diskutiert. Der Verfasser
diese Analyse des Handlungsbedarfs ist der Uberzeugung, dass die Dokumentation eines
Bodenprofils eine historische Chance darstellt und zu grésstmoglicher Sorgfalt der Profil-
dokumentation verpflichtet. Deshalb hat die Auslegeordnung im Anhang 6 ggf. auch einen aus

der Qualitatssicherungsoptik gefarbten Charakter.

Handlungsbedarf

Die Fragen Profilblatt und Profilbeschrieb sind in der Tabelle im Anhang 6 dargestellt. Unbestritten
ist der Bedarf eines neuen Profilblatts mit linearer Tiefenskala und ausreichend Raum fur
organische Auflagehorizonte. Zudem ist zu prifen, wo in Zukunft der Nullpunkt zu liegen
kommen und die Nummerierung der Horizonte beginnen soll. Grund fur die jingsten Diskussionen
zu diesem Thema waren Schwierigkeiten in der Umsetzung der aktuellen Regelung gemass KLABS
Kapitel 6.6.1 in Datenbanken. Die laufend wichtiger werdende IT-Anwendung scheint der

(pedo)logischen Anordnung Grenzen zu setzen.

Als eher neues Thema wird die kleinraumige Variabilitat aufgegriffen. Noch ist unklar, ob und wie
diese in Zukunft im Profilbeschrieb (und in der Kartierung) bertcksichtigt werden soll.

Identifikation des Profilstandortes

Zur ldentifikation des Profilstandortes gehoren im Wesentlichen Angaben zu Standortfaktoren,
welche gleichzeitig auch Bodenbildungsfaktoren darstellen. In der KLABS wurden sie — mindestens

zum Teil — auf Klassifkationsstufe VII der Lokalform erwahnt.
Handlungsbedarf

Unbestrittener Schwerpunkt zur Identifikation des Profilstandortes in der Revision der KLABS ist

die Systematisierung der Bezeichnung von bodenbildenden Ausgangsmaterialien.
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Die Vorbereitungsarbeiten der BGS-Arbeitsgruppe Klassifikation und Nomenklatur zeigen einen

moglichen Lésungsansatz und allfallige alternative Konzepte [180-184, 190]. Der systematische

Ansatz basiert auf dem aktuellen (2017) Datenmodell Geologie, Version 3, des Bundesamtes fir

Landestopographie. Abbildung 2 zeigt zur Veranschaulichung und zum Verstandnis der folgenden

Ausfuhrungen (Kapitel 6.3.3) das Beispiel fur die Klassierung der Magmatite.

Abbildung 2:

Vorschlag Ausgangsmaterialien, Auszug Magmatite aus [181]

Gesteinsklasse

Unterklasse 1

Unterklasse 2

Gesteinstyp / Lithologie

spez. Gesteinstyp / Lithologie
(2.T. auch Formationen,
Members, Gruppen, Komplexe)

Stratigraphische
Einordnung
(Lithostratigraphisch/Chro
nostratigraphisch,
tektonisch)

Magmatisches Gestein /
Magmatit

Intrusivgesteine

Tiefengesteine

Granit
Diorit

2.B. Juliergranit,
2.B. Berninadiorit

Tonalit
Gabbro
etc., nicht vollstandig

Ganggesteine Pegmatit

Aplit

Dolerit

etc., nicht vollstandig
[Basalt

Trachyt

etc., nicht vollstandig

Extrusivgesteine | Ergussgesteine

pyroklastische Gesteine
(vulk. Tuff, > 75% pyrokl.
Kompo.) Lapillituff, Aschentuff, Ignimbrit
etc., nicht vollstandig

Extrusivgesteine

Tuffite
(pyrokl.+nicht vulk. Komp.,
25-75% pyrokl. Kompo.)

tuffitische Brekzie, tuffitisches
Konglomerat, tuff. Sandstein etc.
Bentonit

etc., nicht vollstandig

Extrusivgesteine

Erkenntnisse aus den Vorbereitungen fiir die Revision der Ausgangsmaterialien

Aus Anlass der Prasentation der Arbeit der BGS-Arbeitsgruppe Klassifikation und Nomenklatur
wurden folgende Gedanken gedussert, die fur die Revision der KLABS mitbericksichtigt werden
sollen [180].

Einfache Anwendbarkeit

Es ist wichtig, dass Bodenkundler nicht auch noch ein Geologiestudium im Rucksack haben mussen.
Wenn aber die vorgeschlagene Differenzierung sehr einfach beschreibbar und erlernbar ist,

scheint der Vorschlag umsetzbar.

Pedogenetischer Ansatz

Ein anderer, zu prufender Ansatz ist, auf die pedogenetischen Aspekte (Voraussetzungen fur die
Bodenbildung) zu fokussieren und bestimmte Eigenschaften zu klassifizieren wie (Aufzéhlung

ohne Anspruch auf Vollstandigkeit):
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6.4

- Karbonatgehalt:
— Karbonatgestein
— Mischgestein

— Silikatisches Gestein

- Harte des Ausgangsmaterials:
— Festgestein
— Lockergestein — ggf. mit Dichte-Unterteilung

— Halblockergestein
. Ggf. Schichtung und Orientierung der Schichtung

- Korngroéssenverteilung

Dynamik der geologischen Klassifikation

Selbst die Geologen sind laufend an der Uberarbeitung ihrer Klassifikation. Diesem Aspekt ist

Rechnung zu tragen.

Zu regeln ist die Terminologie: Im Idealfall sind die zu Begriffe in einem allgemein zugénglichen
geologischen Normenwerk zu finden, auf das verwiesen werden kann, ohne eigene Begriffe.
Gemeinsame Erarbeitung

Die Erarbeitung muss zusammen mit Pedologlnnen und Geologlnnen erfolgen.

Signaturen festlegen

Die Signaturen fur die Ausgangsmaterialien sind festzulegen - Im Idealfall sind die zu
verwendenden Signaturen in einem allgemein zuganglichen geologischen Normenwerk zu finden,

auf das verwiesen werden kann, ohne eigene Signaturen.
Die neue L6ésung soll (so weit wie moglich) kompatibel sein mit den kantonalen Datenbanken.

Untersuchungen am Bodenprofil

Grundsatze

1 Prazisierung der bestehenden Konventionen und Beseitigung von Widersprichen;
allenfalls Schliessung von Lucken

2 Klare Trennung von Definition und Umschreibung; allenfalls Weglassen der Umschreibung
3 Hierarchisierung verschiedener fur die Definition notwendigen Merkmale

4 Offizielle Regelungen aus Bodenkartierungen prioritar prufen.
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Handlungsbedarf
Die Fragen zu den Untersuchungen am Bodenprofil sind in der Tabelle im Anhang 6 dargestellt.

Fur viele derzeit praxis- und vollzugsrelevante Fragen ist die Ansprache der Hydromorphie und des
Bodengefliges zentral. Das widerspiegelt sich in der Anzahl der zitierten Quellen zu diesen
Themen. Die aktuelle Beurteilung dieser beiden Parameter ist bestimmt auch stark durch den
Erfahrungshintergrund der aktiven Feldbodenkundlerinnen gepragt. Dank der intensiven Aus-
einandersetzung mit diesen Themen im Zusammenhang mit kantonalen Bodenkartierungen liegen
die Beurteilungen der Hydromorphie und des Bodengefliges im Kreis der an diesen Kartierung-
sprojekten aktiven Personen sehr nahe. Dieser Sachverhalt kommt in den Beschreibungen der
KLABS [187], der Kartieranleitung FAL 24 [185], des Projekthandbuchs zur Bodenkartierung
Solothurn [136] und im Gefugeordner [194] noch nicht zum Ausdruck.

Wahrend unseres Erachtens die Bestimmung des Bodengefliges mit eher geringem Aufwand
verbessert und objektiviert werden kann, stellt die Beurteilung der Hydromorphie (Vernassungsart
und Vernassungsgrad) eine anspruchsvollere Aufgabe dar. Der Autor der vorliegenden Analyse ist
der Uberzeugung, dass die Ansprache der Hydromorphie bzw. des aktuellen Wasserhaushalts eines
Bodens im Rahmen der KLABS nicht abschliessend und eineindeutig geregelt werden kann. Das
Verfolgen dieses Ziels wirde den Rahmen der Revision bei weitem sprengen. Dennoch sollen in
der KLABS Hilfsmittel zur Verfligung stehen, die darstellen, welche Faktoren mitbertcksichtigt
werden, um die Hydromorphie bzw. den aktuellen Wasserhaushalt zu beschreiben. In diesem

Zusammenhang weisen wir auf zwei grundsatzliche Fragen hin:

. Wahrend sich die Hydromorphie (unter bestimmten Umstanden) noch einigermassen objektiv
beschreiben lasst mit Rostflecken und reduzierten Zonen, so besteht in vielen Béden kaum
ein nachvollziehbarer Zusammenhang zwischen den aktuellen Merkmalen und dem
aktuellem Wasserhaushalt. Die einigermassen nachvollziehbare Beschreibung der Hydro-
morphie ist also in diesen Fallen fur eine Beurteilung des Wasserhaushalts wertlos. Der Fokus
der KLABS-Revision muss also auf die Beurteilung des Wasserhaushalts gerichtet sein.

- Die oben geschilderte Gewichtung von Hydromorphiebeschrieb und Beurteilung des
Wasserhaushalts hat sich in der Praxis eingespielt und bewahrt. So werden z.B. mit dem
Symbol ,g" bzw. ,gg” auch Torfhorizonte spezifiziert, in denen keine Rostflecken sichtbar
sind — aber den mutmasslichen Wasserhaushalt darstellen. Diesem Sachverhalt kann unter
Umstanden Rechnung getragen werden, indem die Hydromorphie-Horizontsymbole flr
verschiedene Materialien bzw. Bodenverhéltnisse differenzierter beschrieben (und illustriert)
werden. Eine Abkehr von diesem System und Abstitzung auf die aktuelle Definition der
Hydromorphiemerkmale bedurfte einer bis jetzt in der Praxis nicht erprobten und wohl sehr
aufwandig zu definierenden Methode zur konsistenten Verbindung zwischen Hydromorphie
und aktuellem Wasserhaushalt.
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6.5

6.6

Basis-Interpretationen

Grundsatze

1 Prazisierung der bestehenden Konventionen und Beseitigung von Widersprichen;
allenfalls Schliessung von Lucken

2 Klare Trennung von Definition und Umschreibung; allenfalls Weglassen der Umschreibung
3 Hierarchisierung verschiedener fur die Definition notwendigen Merkmale
4 Offizielle Regelungen aus Bodenkartierungen prioritar prufen.

Handlungsbedarf
Die Fragen zur Basis-Interpretation sind in der Tabelle im Anhang 6 dargestellt.

In erster Linie geht es darum, die Methode zur Abschatzung der pflanzennutzbaren Griundigkeit
(PNG) transparent und moéglichst nachvollziehbar darzustellen sowie ggf. neu die Wasserhaushalts-
gruppen in die KLABS zu integrieren. Die Wasserhaushaltsgruppen und —untergruppen kénnen
grosstenteils aus der Kartieranleitung FAL 24 [185] ibernommen werden, wobei darauf zu achten
ist, dass der haufig gemachte Fehler, die Tabelle 5.3c zur Herleitung der Wasserhaushalts-
untergruppen auch fur die stau- und grundwassergepragten Boden zu benutzen, ausgemerzt
wird. Allenfalls ist es auch im Hinblick auf die Handhabe von Datenbanken sinnvoll, die
verschiedenen Parameter, die zur Wasserhaushaltsuntergruppe fuhren (Vernassungsart,
Vernassungsgrad, Dauer der Vernassung bis zur Oberflache, pflanzennutzbare Griindigkeit)

separat aufzufuhren.

Der Methodenbeschrieb zur Ermittlung der PNG kann erfahrungsgemass nicht so prazis und
umfassend sein, dass die Anwendung ohne ein gewisses Erfahrungswissen gelingt. Es wurden von
verschiedenen Kartierungsburos schon Anldufe unternommen, um eine Objektivierung der PNG-
Abschatzung zu erreichen. Den Praxis- und Plausibilitatstest haben diese Versuche bislang nicht
bestanden. Die Suche nach einer abschliessenden und eindeutigen Methode dirfte den Rahmen
der Revision sprengen.

Von allfélliger Bedeutung ist auch die bis heute nicht definierte Abgrenzung des Oberbodens vom
Unterboden fur die Charakterisierung der Bodenform mit generalisierten Angaben zum Ober-
boden und zum Unterboden, allenfalls gar zu einem zweiten Unterboden und/oder durch

Tiefenangaben der beschriebenen Schichten.
Entnahme von Bodenproben

Grundsatzlich steht die Probenahme immer in einem direkten Zusammenhang mit der Analyse-
methode. Da diese im Modul F (Bodenuntersuchungsmethoden) beschrieben werden, ist zu
Uberlegen, ob die Probenahme tatsachlich separat definiert werden soll. Derzeit sind wir davon
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6.7

6.8

ausgegangen, dass die Probenahme zu Bodenprofilaufnahme (Modul B) gehort. Bestimmt ist es
wichtig, diesem Aspekt der Profilaufnahme einen Teil des Handbuchs zu widmen, auch wenn er
nicht sehr ausfuhrlich ausfallen wird. In der Praxis erscheinen zu haufig Analyseresultate als wenig
plausibel. Das ist mutmasslich zu einem kleinen Anteil auf das Labor zurickzufihren und viel
haufiger auf eine unzureichend reprasentative Probenahme. Demnach ist es sinnvoll, die Aus-
fihrungen zur Probenahme auf die Entnahme von maoglichst reprasentativen Proben auszurichten.

Angaben zu Standort, Nutzung, Bestand

Die Angaben zum Standort, zur Nutzung und zum Bestand bestehen zum Teil aus Beobachtungen
(z.B. Vegetation) und zum Teil aus Interpretationen (z.B. Limitierungen). Diese Angaben sind

deshalb systematisch weiter zu gliedern oder anders zuzuordnen - so ist z.B. nicht nachvollziehbar,
weshalb die Angaben zur Héhenlage, zur Exposition und zum Klima nicht zusammen mit weiteren

Bodenbildungsfaktoren zur Lokalform (Kapitel 5.7) zu bezeichnen sind.

Eine weitere Sonderstellung in diesem Kontext nimmt die Humusform ein, die grundséatzlich
aufgrund einer Horizontabfolge am Bodenprofil — also in den Untersuchungen am Bodenprofil -
beschrieben wird. Aus diesem Grund ist sie auch schon in der entsprechenden Tabelle im Anhang 6
aufgefuhrt.

Profilskizze, Signaturen

Grundsatze

1 Prazisierung der bestehenden Konventionen und Beseitigung von Widersprichen;
allenfalls Schliessung von Lucken

2 Klare Trennung von Definition und Umschreibung; allenfalls Weglassen der Umschreibung
3 Hierarchisierung verschiedener fur die Definition notwendigen Merkmale
4 Offizielle Regelungen aus Bodenkartierungen prioritar prufen.

Handlungsbedarf
Die Fragen zur Profilskizze und zu den Signaturen sind in der Tabelle im Anhang 6 dargestellt.

Grundsatzlich stellt sich die Frage, wie weit der Informationsgehalt Profilskizzen vorgegeben
werden soll. Mit den zur Verfiigung stehenden Signaturen liessen sich die Profilskizzen
perfektionieren — aber der Stellenwert der Profilskizzen ist in der KLABS nicht klar geregelt.
Erschwerend kommt hinzu, dass einzelne Signaturen nicht gut lesbar sind.

Allenfalls ist auch vor einer intensiven Befassung mit den einzelnen Signaturen zu prufen, ob die
Profilskizze im digitalen Zeitalter noch ihre Berechtigung hat — oder digital eingeftigt werden

kénnen.
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7.1

7.2

THEMENBLOCKE BODENUNTERSUCHUNGSMETHODEN

Die Bodenuntersuchungsmethoden sind derzeit in der KLABS kaum beschrieben. In dieser Hinsicht

soll die Revision der KLABS zur Transparenz und zur Vereinheitlichung der Methodik beitragen.
Feldbodenkundliche Untersuchungsmethoden

Die feldbodenkundlichen Methoden sollen so knapp wie mdglich aber doch so prazis wie nétig
beschrieben werden. Allenfalls kann (mit Internet-Link) auf eine Standardmethode verwiesen

werden.

Weil das Datenset fur bodenkundliche Aufnahmen in stetem Wandel ist und auch von Projekt zu
Projekt anderen Anforderungen gentigen muss, gibt es Parameter, deren Ermittlungsmethode(n)
moglichst als Standard vorzugeben sind, wéhrend andere Parameter (z.B. Makroporen) bislang
versuchsweise erhoben wurden. So ist primar zu prifen, welche Methoden im Rahmen der KLABS
behandelt und beschrieben werden sollen.

Um die Anwendung der Feldmethoden zu standardisieren, ist es sinnvoll, folgende Aspekte fur
jede Methode zu regeln:

= Vorbereitungsarbeiten (z.B. Reinigung der Profilwand)

- Auswahl des Betrachtungsstlicks

] Anzahl Stichproben

- Aufbereitung der Stichprobe

. Methodenbeschrieb

- Mittel zur Minimierung des Artefaktrisikos

Im Anhang 7 sind fur jeden bodenkundlichen Parameter die entsprechenden Fragen im
Zusammenhang mit den feldbodenkundlichen Untersuchungsmethoden aufgefihrt.

Analytische Feldmethoden

Fur die analytischen Feldmethoden stellen sich grundsatzlich die gleichen Fragen wie fur die
feldbodenkundlichen Untersuchungsmethoden.

Im Anhang 7 sind fur jeden bodenkundlichen Parameter die entsprechenden Fragen im
Zusammenhang mit den analytischen Feldmethoden aufgefuhrt.

Entwicklung

Bislang kommen Analysemethoden z.B. auf der Basis von Infrarot-Spektroskopie in der
Feldbodenkunde kaum zur Anwendung. In dieser Sparte steckt u.E. ein grosses
Entwicklungspotential, weshalb wir empfehlen, in der KLABS einen Uberblick Gber die
vorhandenen Methoden und ihre Anwendbarkeit zu geben. Fiur den Fall, dass bereits anwendbare
Methoden existieren, sollen sie so knapp wie moglich aber doch so prazis wie notig beschrieben

werden.
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7.3

Analytische Labormethoden

Fur die Pedologlnnen ist in erster Linie das Handling von Proben vor ihrem Versand ins Labor von

Bedeutung. Im Zentrum des Interesses stehen also die Probenahme und -aufbereitung. So sollte

beschrieben werden, wie und ggf. unter welchen Umsténden (z.B. Feldkapazitat) diese zu erfolgen

hat.

Um die Resultate analytischer Labormethoden zu optimieren, ist es sinnvoll, folgende Aspekte fur

jeden Parameter aufzufihren:

Vorgehen zur Auswahl des Betrachtungssttcks
Festlegung der Anzahl Stichproben

Grundlagen zur Methodenauswahl — je nach Voraussetzungen der Stichprobe (z.B.
Kalkgehalt und/oder OS-Gehalt, Skelettgehalt) fuhren einzelne (offizielle)
Standardmethoden zu ungenauen und nicht plausiblen Resultaten. Deshalb soll in der KLABS
vorgegeben werden, welche Proben mit welchen Analysemethoden zu untersuchen sind, um
optimale Resultate zu erhalten.

Link zum aktuellen Methodenbeschrieb

Darlegung der Moglichkeiten zur Minimierung des Artefaktrisikos

Im Anhang 7 sind fur jeden bodenkundlichen Parameter die entsprechenden Fragen im

Zusammenhang mit den analytischen Labormethoden aufgefuhrt.
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8.1

8.2

8.3

QUERSCHNITTSAUFGABEN

Im Kapitel 3.1 wurde die Matrixstruktur der KLABS-Revision dargestellt, in der eine Reihe von

Querschnittsaufgaben vorkommen. Diese werden hier kurz erlautert.
Beriicksichtigung anthropogener Einfliisse

Eine der Ausloser fur die KLABS-Revision ist die offensichtliche Unzulénglichkeit der KLABS zur
Dokumentation von stark anthropogen gepragten Boden — sei es durch neuen Bodenaufbau oder

durch wirksame Entwasserung ehemals grundwassergepragter Boden [46].

In jedem Teilmodul, von der hierarchischen Klassifikation bis zu den Bodenuntersuchungs-
methoden kommt diesen Boden eine herausragende Bedeutung zu. In den Tabellen im Anhang
sind viele Fragen zu anthropogenen Boden berucksichtigt. Es darf aber nicht davon ausgegangen
werden, dass diese abschliessend sind. Zudem hangt die Behandlung der anthropogen gepragten
Boden in erster Linie vom konzeptionellen, hierarchischen Teil ab, der die Basis- also den roten

Faden - fur die ganze KLABS darstellen und in erster Prioritat zu erarbeiten sein wird.

Die Bearbeitung jedes KLABS-Themenblocks bzw. Teilmoduls muss die Ansprache der anthropogen
gepragten Boden besonders im Auge behalten und Lésungen bieten, um diese Boden klnftig so

nachvollziehbar wie méglich zu dokumentieren und zu interpretieren.
Beriicksichtigung Gebirgsboéden

Ein weiterer Ausloser fur die KLABS-Revision ist die Erkenntnis, dass die Klassifikation Gebirgs-
boden teilweise ungenigend differenziert [46]. Die BGS-Arbeitsgruppe Klassifikation und
Nomenklatur hat sich in den vergangenen Jahren intensiver mit den Gebirgsbdden befasst und
Anliegen in einer Luckenliste zusammengefasst, die im Anhang 1 zum Vorprojektbericht der
Agroscope [131] aufgefiihrt ist. Die in dieser Liste enthaltenen Anliegen und Fragen sind in
zusammengefasster Form in die Tabellen zu den verschiedenen Teilmodulen im Anhang
eingeflossen. Die Liste ist ziemlich umfangreich — aber mit hochster Wahrscheinlichkeit nicht

abschliessend.

Die Bearbeitung jedes KLABS-Themenblocks bzw. Teilmoduls muss die Ansprache der Gebirgs-
boéden besonders im Auge behalten und Losungen bieten, um diese Boden klnftig so

nachvollziehbar wie méglich zu dokumentieren und zu interpretieren.
Beriicksichtigung insubrischer Verhiltnisse

Ein weiterer Ausloser fur die KLABS-Revision ist die Erkenntnis, dass die Klassifikation die Boden
des Tessins teilweise ungentgend differenziert [46]. Vorarbeiten in dieser Hinsicht kénnen an
dieser Stelle keine erwahnt werden. Es ist also Aufgabe der KLABS-Revision, die bestehenden
Lucken zu identifizieren und zu fullen. Die Bearbeitung jedes KLABS-Themenblocks bzw.
Teilmoduls muss die Ansprache der Tessiner (und ggf. inneralpiner) Béden im Auge behalten und
Loésungen bieten, um diese Boden kiinftig so nachvollziehbar wie méglich zu dokumentieren und

zu interpretieren.



4‘ Systematische Analyse des Handlungsbedarfs fuir die Revision der KLABS 33

8.4

8.5

8.6

Beziige zu WRB (ggf. KA5, RP)

Es ist bekannt, dass oft eine Ubersetzung von Bodenbeschreibungen aus einer Klassifikation in
eine andere gewdunscht ist. Diesem Anspruch kann die KLABS nicht gentigen, wie bereits im
Konzept zur Revision der KLABS [46] dargelegt wurde. Dennoch soll sich — gemass gleichem
Dokument — die KLABS nicht ungeachtet aller wichtigen Klassifikationssysteme weiterentwickeln,
sondern es soll ,,in erster Prioritat in bestehenden, wichtigen Klassifikationssystemen nach

Lésungen fur die Verbesserung der KLABS” gesucht werden.

Im Vordergrund steht, sofern méglich, eine angemessene Orientierung an der WRB als
international gultige Sprache der Bodenkundlerinnen. Ein direkter Bezug zum franzdsischen
(Réferentiel Pédologique) oder zur Systematik der Béden Deutschlands ist von sekundéarer
Bedeutung [46].

Dies bedeutet fur die Bearbeitung jedes KLABS-Themenblocks bzw. Teilmoduls, dass vor der
Formulierung von Neuerungen gepruft wird, ob die WRB eine Losung vorzeichnet bzw. ob es eine
Losung gibt, die eine gewisse Kompatibilitat zur WRB gewahrleistet.

Prifung Riickwartskompatibilitat

Der Ruckwartskompatibilitat der KLABS kommt grosse Bedeutung zu [131]. Anders ausgedruckt:
Die KLABS hat sich in der Praxis bewahrt und muss nicht umgekrempelt werden (Kapitel 4.1). Sie

wurde in Ermangelung offizieller Instanzen lediglich nicht weiterentwickelt.

Es liegt auf der Hand, dass die heute bestehenden Bodendaten auch nach der Implementierung
der revidierten KLABS einwandfrei verstanden und interpretiert werden sollen. Diesem Anliegen
ist wahrend der Bearbeitung jedes KLABS-Themenblocks bzw. Teilmoduls Rechnung zu tragen.
Eine fallweise Abkehr von der Riickwartskompatibilitat bedarf in jedem Fall einer stichhaltigen

Begriindung und eines Hilfsmittels zur bestmoglichen AufschlUsselung alter Daten.
IT-Kompatibilitat

Die KLABS und die Kartieranleitung FAL 24 sind vor dem digitalen Zeitalter entstanden. Wahrend
der Bearbeitung neuer Bodenkartierungsprojekte oder auch im Rahmen der Aufbereitung von
alten Bodenkarten fuhrt diese Tatsache immer wieder zu datenbanktechnischen Heraus-

forderungen, die von Fall zu Fall unterschiedlich gelést werden.

Deshalb ist es ein breit abgestutztes Anliegen an die Revision der KLABS, dass die Regelungen,
Konventionen und Codierungen IT-kompatibel gestaltet werden sollen [46, 131]. Das Daten-
management muss von Anfang an eine zentrale Rolle in der Revision der KLABS haben [193]. Eine
zentrale Rolle in diesem Kontext kommt der Servicestelle NABODAT zu, welche grosse
Anstrengungen zur Datenharmonisierung aus verschiedensten Bodenkartierungsprojekten
unternommen hat und weiterfihrt. So ist es zwingend, wahrend der Bearbeitung jedes KLABS-
Themenblocks bzw. Teilmoduls zu prifen, ob die vorgeschlagenen Neuerungen datenbankmassig
umgesetzt werden kénnen oder zu Schwierigkeiten fihren.
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8.7

8.8

Bodenreferenznetz

Das Bodenreferenznetz ist wohl jener Teil der KLABS, zu dem die Vorstellungen am weitesten
auseinandergehen und von einem Bodenkatalog bis hin zu einem schweizweiten ,, Pedopfad”
reichen. Das Wesen des Referenznetzes ist im Konzept [46] umrissen: Es besteht aus gut
dokumentierten Bodenprofilen wie sie z.B. in der Sammlung von Waldboden-Daten der WSL
(2004ff) oder in der Sammlung der Lokalformen (Richard & Luscher 1983/87) zu finden sind und
dient der Ruckverfolgbarkeit und Nachvollziehbarkeit von klassifikatorischen Regelungen.
Insbesondere sind Referenzprofile wichtig fur die Abgrenzung von Definitionen und dienen der
Ausbildung und Eichung der Fachleute. Damit tragen sie zu einer Vereinheitlichung der
Bodenansprache bei.

Von grosser Bedeutung ist der Link zur WRB: Jeder im Referenznetz dokumentierte Boden soll in
mindestens zwei Klassifikationen (KLABS und WRB) beschrieben sein [46].

Das Referenznetz soll in erster Prioritat auf bestehenden Bodendaten aufbauen. Die WSL verfugt
Uber viele, sehr gut dokumentierte Bodenprofile. Diese sind allerdings nicht gemass KLABS
klassifiziert. Peter Luscher hat zusammen mit Peter Schad und Jean-Michel Gobat deshalb in
Rucksprache mit der BGS-Arbeitsgruppe Klassifikation und Nomenklatur eine Anzahl Waldboden
der Schweiz zu diesem Zweck aufgearbeitet und gemass KLABS, WRB, KA5 und Référentiel
pédologique klassifiziert [135]. Dieses Dokument dient als Anschauungsbeispiel und Diskussions-
grundlage fur die Konkretisierung des Boden-Referenznetzes. Ungefahr in dieser Form kénnen
kunftig Bodenprofile des Bodenreferenznetzes daher kommen. Sollten weitere Béden der WSL
durch Dritte aufgearbeitet werden, so ist zu beachten, dass die WSL in vielen Aspekten eine eigene

Klassierung vorgenommen hat [191].

Die Bedeutung der Querschnittsaufgabe ,Input fir Referenzbéden” besteht darin, dass wahrend
der Bearbeitung der verschiedenen Teilmodule immer nach geeigneten Referenzbéden Ausschau
gehalten und eine Selektion vorgenommen wird, um letztlich fur gezielte Fragen geeignete
Referenzbéden zur Verfigung zu haben. Es ist anzunehmen, dass es zu diesem Zweck einer
Vorleistung der Revisions-Projektleitung bedarf, um eine Ubersicht von ausreichend gut
dokumentierten Bodenprofilen zur Verfligung zu stellen, damit eine konkrete Basis zur gezielten

Auswahl vorhanden ist.
Redaktion

Die Redaktion der KLABS, bestehend aus den Modulen, H, | und K, sehen wir als eine
Querschnittaufgabe, die wir in Abbildung 1 von den tbrigen Querschnittsaufgaben getrennt
haben. Diese Module haben einen anderen Status als die Ubrigen Querschnittsaufgaben - aus

folgenden Griinden:

. Sie betreffen sowohl die KLABS als auch die Kartieranleitung - sind also Gbergeordnet zu

koordinieren und auszuarbeiten

- Es handelt sich um formale Beitrage fur das Gesamtwerk — nicht um inhaltliche (Ausnahme
siehe Kapitel 5.2)
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8.8.1

8.8.2

8.8.3

Glossar (Modul H)

Das Glossar erscheint in der Abbildung 1 sowohl im Zusammenhang mit dem hierarchischen,
konzeptionellen Teil der KLABS als auch als redaktionelle Querschnittsaufgabe. Der Stellenwert

dieser zwei Nennungen ist unterschiedlich, wie die Gegenuberstellung in Tabelle 5 zeigt.

Tabelle 5:
Stellenwert des Glossars

Glossar im Modul A1 Glossar im Modul H

Ziel Definition der grundlegenden Erklarung der wesentlichen Fachbegriffe
Begriffe, die fur die Revision der zum Verstandnis der KLABS und der
KLABS klar sein mussen (Kapitel 5.2) Kartieranleitung

Umfang Basisbegriffe fur die Sachbearbeitung | moéglichst vollstandiges Verzeichnis der
der Klassifikation Fachbegriffe, die dem Verstandnis der

KLABS und der Kartieranleitung dienen.

Erarbeitu | Zu Beginn der Revisionsarbeit; Wahrend der ganzen Revisionsarbeit;

ngsperiod | abschliessend laufend

e

In den Diskussionen zum vorliegenden Bericht kam zum Ausdruck, dass in Kombination mit dem
Glossar ein Stichwortverzeichnis mit Seitenbezliigen gewtinscht ist. So regen wir an, zu prifen, ob
und wie diese Winsche berucksichtigt werden kénnen, ohne die kiinftige Aktualisierung des

Werks dadurch zu belasten.
Literaturverzeichnis (Modul I)

Es ist unbestritten, dass letztlich ein Literaturverzeichnis von allféllig zitierten Quellen vorliegt. Es
ist Sache der Projektleitung, diese zusammenzustellen und Standards fur die Zitierweise

vorzugeben.
Anhang (Modul K)

Im Vorprojektbericht Agroscope [131] wird offen gelassen, welche Dokumente in den Anhang
integriert werden sollen. Auch wir gehen davon aus, dass sich wahrend der Revisionsarbeiten
zeigt, was zur Sicherstellung der Ubersichtlichkeit in den Anhang gehért und was in die Fach-
Kapitel. Wir kdnnen uns vorstellen, dass beispielweise Foto-Beispiele zur Probenahme, zur
Ansprache der Hydromorphie in verschiedenen Ausgangsmaterialien oder Filmausschnitte
(Internet-Links dazu) zur Salzsaure-Reaktion in verschieden kalk- oder karbonathaltigen
Materialien (z.B. Kalk vs. Dolomit) im Anhang aufgefuhrt werden.
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STAFFELUNG DER REVISION

Die Analyse des Handlungsbedarfs besteht einerseits aus grundsatzlichen Uberlegungen und
andererseits aus einer Vielzahl von Tabellen mit vielen, sehr detaillierten Fragen. Aufgrund des
Detaillierungsgrades der Tabellen in den Anhangen 2 bis 7 besteht die Versuchung, diese Tabellen
als Haupt-Arbeitsgrundlage zu betrachten und mit der Bearbeitung dieser Fragen zu beginnen.
Deshalb empfehlen wir, die Bearbeitung wie folgt zu staffeln:

1. Schritt Uberarbeitung des Konzeptes der Klassifikation gemass Kapitel 5.1, Erarbeitung
der Grundlagen zur Definition von Horizonten und Erarbeitung des Basis-Glossars
gemass Kapitel 5.2 unter Beizug der Fragen zum hierarchischen System (Anhang
2).

2. Schritt Bearbeitung der Detailfragen zu den Bodenhorizonten und zu den Bodentypen

unter Beizug der Fragen in den Anhéngen 3 und 4

3. Schritt Bearbeitung der Detailfragen zu den Untertypen, zur Profilbeschreibung und zu

den Untersuchungsmethoden

Eine Sonderstellung nimmt die Klassifikation der bodenbildenden Ausgangsmaterialien ein: Sie
gehoren gemass aktueller Struktur der KLABS zur Profilaufnahme (Anhang 6). Dennoch ist es

sinnvoll, die bodenbildenden Ausgangsmaterialien moglichst frihzeitig fur die KLABS festzulegen.
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ERFORDERLICHE QUALIFIKATION FUR DIE BEARBEITUNG

Aufgrund der sich abzeichnenden Aufgabe fir die Bearbeitung der Module und Teilmodule
formulieren wir in Tabelle 6 die erforderlichen Qualifikationen fur eine zielgerichtete und
effiziente Revision der KLABS. Aus der Zusammenstellung ist ersichtlich, dass die aufgefihrten
Qualifikationen kaum durch eine einzige Person abgedeckt werden kénnen. So sind es

Qualifikationen spezifischer Bearbeitungsteams.
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Tabelle 6:

KLABS-Themenblocke und erforderliche Qualifikation flr die Bearbeitung

Klassifikationssystem,
konzeptioneller,
hierarchischer Teil

Profundeste Kenntnis der KLABS - insbesondere des hierarchischen Teils,
KLABS-Autoren, profunde bodenchemische und pedogenetische
Kenntnisse, langjahrige Erfahrung mit aufgeschutteten sowie
entwasserten mineralischen und organischen Boden, Gebirgsboden,
Waldboden, und wenn moglich mit insubrischen Bodenverhaltnissen,
sehr gute Kenntnisse von geeigneten Attributen fur anthropogene
Boden

Bodenhorizonte

Profunde Kenntnis der KLABS, profunde bodenchemische und
pedogenetische Kenntnisse, langjahrige Erfahrung mit anthrop. Boden,
Gebirgsboden, Waldbéden, und wenn moglich mit insubrischen
Bodenverhaltnissen, sehr gute Kenntnisse von geeigneten Attributen fur
anthrop. Béden

Bodentypen

Profunde Kenntnis der KLABS, profunde bodenchemische und
pedogenetische Kenntnisse, langjahrige Erfahrung mit anthrop. Boden,
Gebirgsboden, und wenn moglich mit insubrischen Bodenverhaltnissen.

Untertypen

Profunde Kenntnis der KLABS, sehr viel Anwendungserfahrung mit der
KLABS in kant. Kartierungsprojekten — in méglichst unterschiedlichen
Regionen, langjahrige Erfahrung mit aufgeschitteten sowie
entwasserten mineralischen und organischen Boden, Gebirgsboden,
Waldboden, und wenn moglich mit insubrischen Bodenverhaltnissen,
sehr gute Kenntnisse von geeigneten Attributen fir anthrop. Boden

Bodenform

Profunde Kenntnis der KLABS und Kartieranleitung, sehr viel
Anwendungserfahrung mit der KLABS in kant. Kartierungsprojekten in
maoglichst unterschiedlichen Regionen, langjahrige Erfahrung mit
anthrop. Boden, Gebirgsboden, Waldboden und wenn moglich mit
insubrischen Bodenverhéltnissen.

Bodenschlussel

Profundeste Kenntnis der KLABS - insbesondere des hierarchischen Teils.
Strukturierte, konzeptionelle Arbeitsweise.

Bodenprofilaufnahme

Profunde Kenntnis der KLABS, sehr viel Anwendungserfahrung mit der
KLABS in kant. Kartierungsprojekten — in méglichst unterschiedlichen
Regionen, langjahrige Erfahrung mit anthrop. Béden und Waldboden.
FUr das Thema Bodengefluge zusatzlich: Méglichkeiten zur Analyse von
Bodenaggregaten UND Mdoglichkeiten zur photographischen Darstellung
von Bodenaggregaten bzw. Teilen davon.

Fur die Ausgangsmaterialien:

Fundierte geologische / petrographische Kenntnisse der ganzen Schweiz

UND

Langjahrige geologische Feldarbeitserfahrung — moglichst in der ganzen
Schweiz

UND

Langjahrige, fundierte feldbodenkundliche Erfahrung -méglichst in der
ganzen Schweiz

UND

Gute Kenntnisse der KLABS und der KA FAL 24

Bodenuntersuchungsm
ethoden

sehr viel Anwendungserfahrung mit Feldmethoden; Gute Kenntnisse der
analytischen Labormethoden, Kenntnis des aktuellen Standes von Proyx-
Methoden
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GROBE KOSTENSCHATZUNG

Die Kostenschatzung wurde anhand der Tabellen im Anhang vorgenommen, indem fir jeden
Themenkomplex die Anzahl erforderlicher Arbeitstage geschatzt wurde — unter Berulcksichtigung
der in Kapitel 4 dargelegten Pramissen. Fur die Kostenberechnung wurden die Annahmen
getroffen, wie Sie im Kapitel 4 des Vorprojektes Agroscope [131] aufgefihrt sind. Aufgrund der
Kostenschatzung in Tabelle 7 ist mit einem Gesamtaufwand von ca. 2.3 Mio. CHF zu rechnen.

Tabelle 7:
Kostenschatzung Zusammenzug
Neben-
Arbeits Honorar Honorar Total kosten| Kosten exkl. MWSst.[ Kosten inkl.
Themenblock Thema tage Tarif | Bearbeitung QS Honorar 3% MWSt. (8%) MWSt.
Bodentypen 138| 1'335 184'161 73'664 257'825 7'735 265'560 21'245 286'805
Hierarchie 44 1'335 58'718 23'487 82'205 2'466 84'671 6'774 91'445
Horizontsymbole 94.9 1'335 126'644 50'658 177'302 5'319 182'621 14'610 197'230
Profilbeschreibung 142.5 1'335 190'166 76'067 266'233 7'987 274'220 21'938 296'157
Untersuchungs-
methoden 40 1'335 53'380 21'352 74'732 2'242 76'974 6'158 83'132
Untertypen 232| 1335 309'604 123'842 433'446 13'003 446'449 35'716 482'165
Konzept, Roter Faden
etc. 40 1'335 53'380 21'352 74'732 2'242 76'974 6'158 83'132
Basis-Glossar 20 1'335 26'690 10'676 37'366 1'121 38'487 3'079 41'566
Anthropogene
Querschnittsaufgaben |B6den 0 1'335 - - - - - - -
Querschnittsaufgaben | Gebirgsboden 0f 1'335 - - - - - - -
Insubrische
Verhaltnisse
Querschnittsaufgaben | (teilweise) 20 1'335 26'690 10'676 37'366 1'121 38'487 3'079 41'566
Querschnittsaufgaben | WRB (teilweise) 20 1'335 26'690 10'676 37'366 1'121 38'487 3'079 41'566
Prufung
Ruckwarts-
kompatibilitat
Querschnittsaufgaben | (teilweise) 10 1'335 13'345 5'338 18'683 560 19'243 1'539 20'783
Kompatibilitat
Querschnittsaufgaben | (teilweise) 10 1'335 13'345 5'338 18'683 560 19'243 1'539 20'783
Querschnittsaufgaben |Referenznetz 100 1'335 133'450 53'380 186'830 5'605 192'435 15'395 207'830
Querschnittsaufgaben |Redaktion 100 1'335 133'450 53'380 186'830 5'605 192'435 15'395 207'830
Querschnittsaufgaben | Glossar 30 1'335 40'035 16'014 56'049 1'681 57'730 4'618 62'349
Literaturver-
Querschnittsaufgaben | zeichnis 30 1'335 40'035 16'014 56'049 1'681 57'730 4'618 62'349
Querschnittsaufgaben | Anhang 30 1'335 40'035 16'014 56'049 1'681 57'730 4'618 62'349
Total 1101] 1'335 | 1'469'818 | 587'927 | 2'057'746 | 61'732 | 2'119'478 | 169'558 | 2'289'036

Legende: Die grau hinterlegten Querschnittsthemen sind Kernthemen der Revision und deshalb bereits in den
Aufwandschatzungen zu den Themenbldcken Bodentypen bis Basis-Glossar enthalten.

Priorisierung der Revisionsarbeiten

Die auf diese Weise geschatzten Kosten (ohne Berucksichtigung der Revision der Kartieranleitung)
liegen leicht Uber der Kostenschatzung flur das Gesamtprojekt inkl. Kartieranleitung aus dem
Vorprojekt Agroscope [131]. Die revidierte Gesamtkostenschatzung wir folglich wesentlich tber
der urspriinglichen Schatzung von CHF 2.1 Mio. CHF liegen. Deshalb ist es sinnvoll, nach Aufnahme
der Arbeiten, Prioritaten zu setzen und zu definieren, welche Fragen fur die KLABS zwingend zu

bearbeiten sind und welche allenfalls spater geklart werden kénnen.
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NACHVOLLZIEHBARKEIT DER KLASSIFIKATION

Aufgrund der aktuellen, intensiven Auseinandersetzung mit der KLABS und mit ihrer Entstehung
erscheint es sinnvoll, nicht nur die neu getroffenen Konventionen darzustellen sondern das Motiv
und die entscheidenden Argumente fir die getroffene Regelung Ubersichtlich zu dokumentieren.

Die BGS Arbeitsgruppe Klassifikation und Nomenklatur hat im Rahmen des Teilprojektes 1a (2007)
einen Vorschlag einer tabellarischen Darstellung gemacht — mit folgender Gliederung:

. Aktuelle Situation KLABS 2010

. Begriindung der Anderung

= Vorschlag ARGE Klassifikation und Nomenklatur

- Querbezlige national und international

Ein Muster aus dem Teilprojekt 1A (2007) ist in den Quellen verfugbar [80]. Im Rahmen des
Projektes ReKLABS ist zu priufen, ob eine dhnliche/analoge Darstellung der Konventionen

mindestens als Nebenprodukt um Verstandnis der Arbeiten sichergestellt werden soll. U.E. wirde

das im Zuge von weiteren Aktualisierungen die Transparenz der getroffenen Regelungen erhéhen.
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ANHANGE

Anhang 1: Quellenverzeichnis fur die Bearbeitung der Revision KLABS
Anhang 2: Tabellen Klarungsbedarf zum hierarchischen System
Anhang 3: Tabellen Klarungsbedarf zu den Horizontbezeichnungen
Anhang 4: Tabellen Klarungsbedarf zu den Bodentypen

Anhang 5: Tabellen Klarungsbedarf zu den Untertypen

Anhang 6: Tabellen Klarungsbedarf zur Profilbeschreibung

Anhang 7: Tabellen Klarungsbedarf zu den Untersuchungsmethoden

Anhang 8: Aktennotiz der Konsultation vom 29.1.2018 mit den Autoren der KLABS
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Anhang 1: Quellenverzeichnis fiir die Bearbeitung der Revision KLABS

Hinweise:

- Die Lucken in der Nummerierung entstanden durch das Entfernen doppelter oder

irrelevanter Dokumente.

= Die Quellen Nr. 168 bis 174 konnen auf Anfrage bei der FaBo Zurich bezogen werden.
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Nr.| Literaturtitel
1| Carizzoni M., Cavelti G., Hurst T., Zurrer M. (2017): Konzept fur ein Flachendeckendes Bodeninformationssystem, Schlussbericht.
2 Keller A., Franzen J., Zurrer M., Papritz, A. (2018): Bodeninformations-Plattform Schweiz. Thematische Synthese TS4 des Nationalen Forschungsprogramms
«Nachhaltige Nutzung der Ressource Boden» (NFP 68), Bern.
3| Knecht M., Luscher C., Borer F. (2016): Schlussbericht Bedurfnisabklarungen Bodeninformationen, Zurich.
4| BGS (1984): Bulletin 8 Jahrestagung der BGS vom 9. Mai 1984 in W&adenswil. Symposium Klassifikation und Nomenklatur.
5| Tobias S. (2012): Brainstorming , Zukunft Bodeninformation Schweiz” Projektabschlussbericht, Eidgendéssische Forschungsanstalt WSL, Birmensdorf .
6 Lehman A., Stasch D., Stahr K. (2001): Begleitmaterial fur die Fortbildungsveranstaltung Stadtboden kennenlernen — bewerten — managen Teil 1 vom 29. bis
30. Oktober 2001 in Stuttgart, Stuttgart
7] RuefR., GUnter M. (2015): Memo Sammlung klassifikatorischer Spezialfélle aus kantonalen Kartierprogrammen, BABU, Zurich.
8 Weisskopf P., Zihlmann U., Keller A., Rehbein K., Grob U. (2015): BAFU-Vorprojekt «Revision der Klassifikation der Boden der Schweiz und der
Kartieranleitung»; Informelles Gesprach mit Vertreterinnen der BGS, Olten 29. Juni 2015. Powerpoint-Prasentation.
9] BGS (2009): BGS Arbeitsgruppe Bodenklassifikation und -nomenklatur Dokumentation Abgleichstag; A-, B-, C-Horizontdifferenzierung auf Verrucano-Schutt.
10| BGS (2016): BGS Arbeitsgruppe Bodenklassifikation und -nomenklatur Dokumentation Abgleichstag Avers; Initiale Bodenbildung.
11| Zurrer M. (2007): Aktennotiz BGS AG Klassifikation und Nomenklatur, Linthebene Oberurnen. myx GmbH, Uster.
12| Muller C. (2011): Mail vom 17.01.2011: Société suisse de pédologie SSP; classification des sols; Invitation a la séance du 18 janvier.
13| Pinard G. (?):Description de 4 profils de sol dans la montagne de Boudry
14 BGS (2010): BGS Arbeitsgruppe Bodenklassifikation und -nomenklatur Dokumentation KLABS-TAG Romandie; Auseinandersetzung mit der KLABS in 3
Profilen.
15[  Boivin P. (2010): Mail vom 28.12.2010: Société suisse de pédologie SSP; classification des sols; Invitation a la séance du 18 janvier
16 BGS (2005): BGS Arbeitsgruppe Bodenklassifikation und -nomenklatur MEMO Abgleichstag Bodenklassifikation 2005-1. Klassifikation schwach ausgepragter
Hydromorphie in Hanglagen - Staunésse versus Hangnasse
171 BGS (2011): BGS Arbeitsgruppe Bodenklassifikation und -nomenklatur: Procés-vérbal de la réunion du 18 janvier 2011
18 BGS (2011): BGS Arbeitsgruppe Bodenklassifikation und -nomenklatur: Procés-vérbal - Journée classification des sols suisses — Sortie « profils viticoles »,
commune de Bernex, le 2.09.2011
19| Unklarheiten Profile M2.2 und M3.2; Autor vermutlich M. Ziirrer
20| BOKA Glarus: Zurrer M. (2008): Bodenkartierung Glarus, Los 2: Eichung Bodenprofilansprache. myx GmbH, Uster.
21]  Zarrer M. (2008): Brief an Andreas Ruef. myx GmbH, Uster.
22| BOKA Glarus: Zirrer M. (2010): Bodenkartierung Kanton Glarus Lose 1 bis 3 (2007 — 2009) Qualitatssicherung Schlussbericht. myx GmbH, Uster.
23] BOKA Glarus: Zarrer M. (2007): MEMO vom 26.04.2007 an Boka Team Glarus. Thema: Profilblatter 1. Version. myx GmbH, Uster.
24] BOKA Glarus: Zarrer M. (2008): MEMO vom 22.01.2008 an Boka Team Glarus Los 1. Thema: QS-Notizen zum Probeausdruck. myx GmbH, Uster.
25| BOKA Glarus: Pfister H. (2009): Bodenkartierung Glarus 2007-2009 Schlussbericht. Pfister Terra GmbH, Schlieren.
26| BOKA Glarus: (2008) Kommentar zu F20 Qualitat Profilansprache und Profilblattanmerkungen myx
27| BOKA Luzern: Gasche T. (2009): Bodenkartierung Kanton Luzern 2009, QS-Expertenbericht, Biro Thomas Gasche Bodengutachten, Basel.
28| BOKA Luzern: Gasche T. (2009): Protokoll Eichtag BOKA-LU, Biiro Thomas Gasche Bodengutachten, Basel.
29] BOKA Luzern: Gasche T. (2012): QS-Expertenbericht Etappe 2010 mit Resultaten der Kartieretappe 2009, Biro Thomas Gasche Bodengutachten, Basel.
30 BOKA Luzern: Gasche T. (2010): Protokoll Eichtag BOKA-LU 2010, Biro Thomas Gasche Bodengutachten, Basel.
31| BOKA Luzern: Gasche T. (2012): QS-Expertenbericht Etappe 2011, Biro Thomas Gasche Bodengutachten, Basel.
32| BOKA Luzern: Gasche T. (2011): Protokoll Eichtag BOKA-LU 2011, Buro Thomas Gasche Bodengutachten, Basel.
33] BOKA Luzern: Gasche T. (2012): Protokoll Eichtag BOKA-LU 2012, Buro Thomas Gasche Bodengutachten, Basel.
34] BOKA Luzern: Gasche T. (2013): QS-Expertenbericht Etappe 2012, Buro Thomas Gasche Bodengutachten, Basel.
35 BOKA Luzern: Gasche T. (2014): QS-Expertenbericht Etappe 2013, Biiro Thomas Gasche Bodengutachten, Basel.
36| BOKA Luzern: Gasche T. (2013): Protokoll Eichtag BOKA-LU 2013, Biiro Thomas Gasche Bodengutachten, Basel.
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Nr.| Literaturtitel

37| BOKA Luzern: Gasche T. (2015): QS-Expertenbericht Etappe 2014, Biro Thomas Gasche Bodengutachten, Basel.

38| BOKA Luzern: Gasche T. (2014): Protokoll Eichtag BOKA-LU 2014, Biro Thomas Gasche Bodengutachten, Basel.

39] BOKA Luzern: Gasche T. (2016): QS-Expertenbericht Etappe 2015, Biro Thomas Gasche Bodengutachten, Basel.

40| BOKA Luzern: Gasche T. (2015): Protokoll Eichtag BOKA-LU 2015, Buro Thomas Gasche Bodengutachten, Basel.

41 BOKA Luzern: Gasche T. (2017): QS-Expertenbericht Etappe 2015, Buro Thomas Gasche Bodengutachten, Basel.

42 BOKA Luzern: Gasche T. (2016): Protokoll Eichtag BOKA-LU 2016, Biiro Thomas Gasche Bodengutachten, Basel.

43| BOKA Luzern: Gasche T. (2017): Protokoll Eichtag BOKA-LU 2017, Biro Thomas Gasche Bodengutachten, Basel.

44| Bodenkartierung Wallis Rhéne-Ebene: Presler J. (2007): Anhang 3 Auszug technischen Merkblatter

45| JRC (2005): Glossary of soil terms, JRC Soils Atlas

46| BGS (2010): BGS Arbeitsgruppe Bodenklassifikation und -nomenklatur. Klassifikation der Béden der Schweiz. Konzept zur Revision. Zurich.

47| BGS (2010): BGS Arbeitsgruppe Bodenklassifikation und -nomenklatur. Klassifikation der Béden der Schweiz. Bodenprofiluntersuchung, Klassifikationssystem,
Definitionen der Begriffe, Anwendungsbeispiele. Luzern.

48| Schaufelberger P. (1955): Zur Systematik der Tropenbdden, Vierteljahrsschrift der Naturf. Gesellschaft in Zurich, Zarich.

49|  Schmidt M., Heim A. (2007): Vorlesungsskript GEO 211.2 Bodengeographie, Universitat Zarich, Zurich.

50 Holland K. und Stahr K (1995): Kartenmassige Erfassung der Stadtbéden von Stuttgart; Mitt. DBG 76.

51] BGS (2006): BGS Arbeitsgruppe Bodenklassifikation und —-nomenklatur. Neuregelung: Nullpunkt bei Bodenprofil-Aufnahme.

52| Bemerkung an myx GmbH (2007): Bemerkung zum Fluvisol — Auenboden. Bemerkung vom 24.08.07; Autor: Hans Conradin

53] Zurrer M. (2016): Anregungen ReKLABS aus BOKA ZH, fur den Eichtag vom 31.03.16. myx GmbH, Uster.

54(  Zurrer M. (2014): Auszug aus Diskussion mit P. Luscher vom 9.9.14. myx GmbH, Uster.

55  Zurrer M. (2015): Notizen zur BOKA SO. myx GmbH, Uster.

56| zurrer M. (2017): Einfalle anlasslich WRB Kurs vom 6.7.17. myx GmbH, Uster.

57| zurrer M. (2007): Mailverkehr vom Nov 2007 mit Gaby von Rohr AFU Solothurn. myx GmbH, Uster.

58 Wikipedia (2016): Geschiebemergel. URL: https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Geschiebemergel&oldid=155845193

59| Wikipedia (2016): Grundmorane. URL: https:/de.wikipedia.org/w/index.php?title=Grundmor%C3%A4ne&oldid=157207890

60|  Zurrer M. (2016): Mailverkehr vom Aug 2016 mit Thomas Gasche zum Thema Grundmor&nen. myx GmbH, Uster.

61] Spektrum (2000): Grundmoréne. Spektrum Akademischer Verlag, Heidelberg. URL: http://www.spektrum.de/lexikon/geowissenschaften/grundmoraene/6408

62| BGS (2006): BGS Arbeitsgruppe Bodenkla5§ifikation und —nomenklatur. Revision Klassifikation der Béden der Schweiz. Ergédnzung: Schreibweise
Mischsubstrate im Feld 62/63 des FAL-Profilblattes DS 6.

63|  Zurrer M. (2007): Mailverkehr vom 2007 mit Elisabeth Danner zum Thema BOKA SO Auenbdden R4 oder Fahlgley R4. myx GmbH, Uster.

64| Zurrer M. (2014): Auszug aus WRB uber Quarzkérnigkeit im Boden. myx GmbH, Uster.

65| Hoops, J., 1973. Reallexikon der Germanischen Altertumskunde. Walter de Gruyter. Eintrag zu Grundmoréne

66 GE]s_trow (2002): Bodenbericht de_s Landes Mecklenburg Vor_'pommern, Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie . URL: https:/Awvww.lung.mv-
regierung.de/wasser_daten/Dateien/Kap_2_3_Bodenverbreitung.htm

67| BGS (2007): BGS Arbeitsgruppe Bodenklassifikation und -nomenklatur. Revision der Bodenklassifikation der Béden der Schweiz, Teilprojekt 1a. Arbeitsblatt 4.
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Oberboden/Unterboden/Untergrund Kommentar von M. Zlrrer.
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120| siehe 135
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138] BGS AG Klassifikation und Nomenklatur (2012): Entwurf Aktennotiz zum Abgleichstag vom 21.3.2012 in Schénenwerd
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140 ). Presler (1997): Glossar Boden 25.11.1997

141 E-Mail-Verkehr M. Muller und M. Zirrer zum Thema Podsolierung vom Mérz 2018
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157] BOKA Solothurn: Aktennotiz Eichtag vom 26.9.2002

158| BOKA Solothurn: Memo Kartierarbeiten, Datensatze vom 27.1.1999

159] BOKA Solothurn: Protokoll Eichtag vom 8.9.2015

160 BOKA Solothurn: Protokoll Eichtag vom 4.9.2003
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165 E-Mail, M. Muller zum Thema B bzw. Bw-Horizont; 10.10.2017

166| Entscheidungsbaum_Beispiele Rendzina-Untertypen; Presler 2011

167| Jabiol, Zanella et a._Humusformen in Geoderma; 2013

168| BOKA Zirich (Wald): Aktennotiz Eichtag vom 7.11.2013

169 BOKA Zirich (Wald): Aktennotiz Eichtag vom 24.9.2014

170] BOKA Zurich (Wald): Aktennotiz Eichtag vom 31.3.2015

171] BOKA Zurich (Wald): Aktennotiz Eichtag vom 8.4.2016

172 BOKA Zurich (Wald): Aktennotiz Eichtag vom 8.11.2017

1731 BOKA Zurich (Wald): Technische Merkblatter, Version 3.1 vom 12.4.2018

174 BOKA Zirich (Wald): Mail A. Ruef zur Profilpraparation vom 11.11.2016

175]  BGS AG KLABS: Luckenliste KLABS: Gruppe Gebirgsbéden KLABS Stand 20.4.2017; Anhang 1 Vorprojekt Agroscope vom November 2017

176] BOKA Solothurn: Poster Tonverlagerung in Parabraunerden, ein Nachweisproblem; Urs V6kt et al. 2003

177| BGS AG KLABS: Bodenprofile_ETH_Davos: Diskussionspunkte anlasslich Aufnahmen Gebirgsgruppe AG Klassifikation und Nomenklatur im Juli 2017 - Teil 1:
Stand 17.5.2018

178 BGS AG KLABS: Bodenprofile_ETH_Davos: Diskussionspunkte anlasslich Aufnahmen Gebirgsgruppe AG Klassifikation und Nomenklatur im Juli 2017 - Teil 2:
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179] Kanton Zurich (2017): Bodenkundliche Bewertung von anthropogenen Béden. Fachstelle Bodenschutz, Zirich, Stand 19. Juni 2017.

180| Revision Ausgangsmaterialien in der KLABS; Présentation (pptx) vor der Arbeitsgruppe Klassifikation und Nomenklatur; 9.5.2018

181 Vorschlag zur sys_tematischen Gliederung der Ausgangsmateriglien in der
Bodenklassifikation CH (Entwurf 05.2018); T. Gasche: pdf-Datei

182| dito: Excel-Datei

183| Verwendete Codes und Bezeichnungen zu den Ausgangsmaterialien in aktuellen und vergangenen Kartierungen: T. Gasche, 14.11.2016: pdf-Datei

184| dito: Excel-Datei

185 Kartieren und Beurteilen von Landwirtschaftsbéden; Schriftenreihe der FAL 24; Eidg. Forschungsanstalt fur Agrarékologie und Landbau, 1997
("Kartieranleitung Reckenholz")

186| Handbuch Waldbodenkartierung; Bundesamt fir Umwelt, Wald und Landschaft, Januar 1996

187| Klassifikation der Béden der Schweiz; Bodenkundliche Gesellschaft der Schweiz, 3. Auflage, 2010

188| BGS (2018): BGS Arbeitsgruppe Bodenklassifikation und -nomenklatur. Einladung fir den Abgleichstag zum Thema Terra Rossa in Breitenbach am 18.10.2018

189] BGS Arbeitsgruppe Bodenklassifikation und —-nomenklatur. E-Mail-Beitrag vom 21.9.2018 von U. Gasser zum Thema Terra Rossa

190 BGS (2018): BGS Arbeitsgruppe Bodenklassifikation und -nomenklatur. Aktennotiz zur Arbeitssitzung vom 9.5.2018.
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191| Stellungnahme F. Borer zur Anlayse des Handlungsbedarfs fur die Revision KLABS vom 28. Oktober 2018

192 Gasche T. (2018): Protokoll Eichtag BOKA-LU, Biiro Thomas Gasche Bodengutachten, Basel. Entwurf! Definitive Version am 5.11.2018 noch nicht vorliegend -
aber letztlich zu beschaffen und zu berucksichtigen.

193 BGS (2018): BGS Arbeitsgruppe Bodenkartierung. Umfrage zur Grobbedarfsanalyse RevKA; Auswertung zuhanden der Projektleitung RevKLABSKA vom
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194 Bodengefilige: Ansprechen und Beurteilen mit visuellen Mitteln; Schriftenreihe der FAL 41; Eidg. Forschungsanstalt fur Agrarékologie und Landbau, 2002
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Code|Klasse: Wasserhaushalt des |Definition KLABS Fragen
Bodens AG
Klassifika
tion und
Nomenkl |[Kanton [Kanton |Kanton
atur SO LU ZH weitere
1|perkoliert Perkolierte Boden werden regelmassig [ist das Klima (humid) in die Definition 116
senkrecht durchwaschen. Die zu integrieren?
Regenmenge ist wesentlich grosser als
die Evapotranspiration. Deshalb bildet
sich bei langeren Regenperioden
Sickerwasser, das aus dem Boden in das
darunter liegende Gestein oder ins
Grundwasser eintritt. Im Boden entsteht
kein Wasserstau. Daher sind diese
Boden normal durchluftet und oxidiert.
2|[selten perkoliert Selten perkolierte Boden. Was bedeutet das genau? 116
Profilumfassende Austrocknung Woran erkennt man das im Boden
wechselt ab mit Durchfeuchtung und  |(kalkflaumig?)?
gelegentlicher Perkolation. oder ist das eine zwingende Ableitung
Ausnahmsweise dringt Sickerwasser aus Klimadaten - wenn ja: wie sind
auch bis in den tieferen Untergrund vor.|Mikroklimata zu bertcksichtigen?
In der Schweiz kommen diese Welche Daten sind massgebend?
steppenartigen Béden nur in den ist das Klima (semiarid) in de Definition
inneralpinen Trockentalern vor. zu integrieren?
Niederschlage sind ungefahr gleich der
potentiellen Evapotranspiration?
3|nie perkoliert (arid) Diese treten in der Schweiz nicht auf. Sollen diese geldscht werden? 116 132
Wenn ja: Code 3 auslassen oder
folgende um eine verschieben? Gibt das
ein Ruckwarts-Kompatibilitatsproblem,
das praktische Auswirkungen hat?
4]stauwassergepragt Ein feinporiger, wenig durchlassiger Ab wann ist ein Boden 116 152
Horizont verlangsamt oder verhindert [stauwassergepragt: I3 und 14? Gemass
die Wassersickerung in den Untergrund.|WHG schon. Korrespondieren die
Nach starken Regenfallen tritt Systeme mit WHG und Untertypen?
Porensattigung wahrend mehreren Was ist ein Wurzelbereich? Ist das ein
Tagen bis Wochen ein. Der sinnvolles Wort?
Stauwasserhorizont befindet sich im Was ist das Bodenprofil" in diesem
Wurzelbereich des Bodenprofils. Kontext? Ist die Begrifflichkeit
eindeutiger zu gestalten?
Siehe 6: Ist es sinnvoll, die Abgrenzung
gegenubber dem Hangwasser z.B. auf
standortkundlichen Begriffen wie
"wechseltrocken" aufzubauen?
Sind in nassem Klima und an extrem
schattiger Lage stauwassergepragte
Boden, weil sie kaum "wechseltrocken"
sind, pl6tzlich grund- oder
hangwassergepragt?
Soll ein minimaler Durchlassigkeitswert
angegeben werden? (Achtung: dann
geraten wir mit schwierigen Messungen
in des Teufels Kuche..)
Niederschlage >> potentielle
Evapotranspiration? humid-gemassigtes
Klima
5|stauwassergepragt, extrem Diese kommen in der Schweiz nicht vor. [Sollen diese geléscht werden? 93, 116 132
austrocknend Kommen sie in der Schweiz wirklich
nicht vor? Auch in Zukunft nicht
(Klimaerwarmung)?
In Code 4 unterzubringen?
Arides Klima?
6/|grund- hangwassergepragt erhalten periodisch oder Kann die Definition bzw. die 93, 116, 149, 152 (35, 36
ununterbrochen Wasserzufluss. Am Abgrenzung zum Stauwasser verbessert (143
Hang fliesst Wasser seitlich, in werden? Ab wann ist ein staunasser
Flussebenen dringt Grundwasser Bdden am Hang ein
tensionsfrei von unten ins Profil ein, hangwassergepragter Boden?
oder es steigt kapillar auf und bewirkt |Sind Begriffe einzufiihren wie
Porensattigung in entsprechender "Fremdwasser" oder "Haftwasser"?
Bodentiefe. Bei extremer Ist der Haftwasser-Einfluss ggf. in eine
Undurchlassigkeit kann der Boden allein|eigene hierarchische Klasse zu bringen?
durch die Niederschldge dauernd
vernasst sein, sofern diese die jahrliche [Folgenden Part strechen? Bei extremer
Evapotranspiration wesentlich Undurchlassigkeit kann der Boden allein
Ubersteigen und kein anderer Abfluss |durch die Niederschlage dauernd
moglich ist. verndsst sein, sofern diese die jahrliche
Evapotranspiration wesentlich
Ubersteigen und kein anderer Abfluss
moglich ist.
Wohin gehoéren Stagnogleye? zu 4?
7|grund-/hangnass; stark sind Salzboden, die in der Schweiz nur [Sollen diese geléscht werden? 116
verdunstend ganz vereinzelt vorkommen (z.B. in Kommen sie in der Schweiz wirklich
schwacher Auspragung im Unterwallis). |nicht vor? Auch in Zukunft nicht
(Klimaerwarmung)?
Bezeichnenderweise gibt es in der
KLABS derzeit keine Beispiele....
Oder sind besondere Bodentypen zu
definieren, was heute noch nicht der
Fall ist?
Soll dieses Phdnomen eher auf der
Untertypen-Ebene behandelt werden?
8|Periodisch Uberschwemmt liegen im Hochwasserbereich von Was heisst "periodisch" Uberschwemmt?|(52, 93, 57,63
Flissen und Seen. In der Schweiz nur Gibt es Quellen (z.B. Gefahrenkarten), (116, 126

vereinzelt an Ufern zu finden.

die entsprechende, allgemein
anerkannte Entscheidungsgrundlagen
liefern?
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Code|Klasse: Wasserhaushalt des |Definition KLABS Fragen
Bodens AG

Klassifika
tion und
Nomenkl ([Kanton |Kanton |Kanton
atur SO LU ZH weitere

offen|gefroren Cryosole in KLABS nicht vorhanden Braucht es Cryosole? Gibt es diese in der
Schweiz - ist wirklich im Bodenbereich
(nicht Untergrund) Permafrost
vorhanden? Ist es dann ein Boden
(abhéngig von Bodendefinition!)? Wenn
ja: Ist es korrekt, sie hierarchisch auf
dieser Ebene abzutrennen?

Oder ist anzunehmen, dass es sich in
diesem Fall um Gesteinsbéden und
Humus-Gesteinsbéden handeln muss -
und man das Frost-Phdanomen auf
Untertypenebene klassifizieren kann?

generell Stellenwert der Hierarchie 77,126 132

generell Auf welcher hierarschischen Ebene
werden anthropogene Boéden (inkl.
durch Drainage (stark) veranderte
Bdden von den gewachsenen Boden
differenziert? Ggf. auf einer nullten
ebene? Reichen die vier aktuell zur
Verfligung stehenden Ebenen?

Ubergeordnet Wie kdénnen die Definitionen der 4
(alle 4 Stufen) Hierarchiestufen bereingt werden?
Kaum ein Kartierer wird den Bodentyp
Uber diese Definitionen herleiten.
"Herleitungs-Schlussel" zur Verfiigung
stellen? ggf. Gber kennzeichnende
Horizonte? Der vorhandene SchlUssel
musste revidiert werden, hat viele
Fallstricke....

Sind die 3. und die 4. Stufe unnétig,
teiweise falsch?

Konsequente Anwendung dieser beiden
Hierarchiestufen prufen! Wohl viel mehr
Bodentypen, und einzelne aktuellle
Bodentypen wirden gestrichen
(Beispiel: Fluvisol = alluvialer Regosol) -
wollen wir das?

generell Muss unterschieden werden zwischen
morphologisch erkennbaren und nur
analytisch nachweisbaren Merkmalen ?
Braucht die Klassifikation zwingend
Analysen? Oder soll die Klassifikation im
Feld aufgrund morphologischer
Merkmale mdéglich sein? Ist nicht die
morphologische Ansprache DER
wesentliche Vorteil (auch zeit- und
kostenmassig) gegentiber "Messungen,
die haufig unzuverlassig sind?
Priorsierung von Morphologie und
Analytik festlegen?

generell allenfalls mégliche Horizonte (mit
moglichen Bodentypen) zu den
verschiedenen hierarchischen
Merkmalen auffiuhren?
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Code

Ordnung: Hauptbestandteile des
Bodengerlistes

Definition KLABS

Fragen

AG
Klassifikati
on und
Nomenklatu
Kanton SO

Kanton LU

Kanton ZH

weitere

Gesteinsrelikte

Gesteinsrelikte dominieren (Gesteinsbéden,
verbreitet im Hochgebirge). Die Tonfraktion (<
0,002 mm @) betragt < 5 Gew.% der Feinerde, die
organische Substanz fehlt (jedenfalls < 5 kg/m2);
ein durchgehender Humushorizont ist nicht
vorhanden.

Sind die 5% Ton absolut zu verstehen oder relativ
zum unveranderten Ausgangsmaterial als Indiz fur
das Nichtvohandensein von
Verwitterungsprozessen am Standort?

Sind die 5% OS absolut zu verstehen oder relativ
zum unveranderten Ausgangsmaterial am
Standort?

Was ist z.B. fur einen Auen-Gesteinsboden die
Bezugstiefe fur diese Berechnung?

Welches Merkmal ist massgebendend, falls dieses
Merkmal mit anderen Zeilen im Widerspruch
zueinander stehen?

Ist ein "nicht durchgehender Humushorizont"
prézis genug?

Welches Merkmal ist massgebendend, falls dieses
Merkmal mit anderen Zeilen im Widerspruch
zueinander stehen?

Falls es ein Klassifikationsmerkmal ist: klare
Formulierung und Veranschaulichung - inkl.
Gegenuberstellung zu durchgehenden Horizonten
im Kontext der Gesteinsbéden: Wann ist ein
Horizont in einem Gesteinsboden "durchgehend"?

Weitere Fragen im File "Fragen_Bodentypen"

r
112,175

Gesteinsrelikte und organische Substanz

(Humus-Gesteinsbdden, verbreitet im Gebirge). Ein
kontinuierlicher, humushaltiger Horizont (> 5
kg/m2 organische Substanz) ist vorhanden, der
auch stark entwickelt sein kann. Sekundarminerale
fehlen fast ganz; die Tonfraktion betragt
jedenfalls weniger als 5 Gew.%.

Was ist ein "kontinuierlicher" Humushorizont? Ist
etwa ein "durchgehender" gemeint?

Was bedeutet in diesem Zusammenhang "stark
entwickelt" bzw. "schwach entwickelt"?

Wie kénnen Eisen-, Aluminium- und Manganoxide
oder sekundares (!) Kalziumkarbonat erkannt
werden?

5% Ton: siehe oben.

Welches Merkmal ist massgebendend, falls
einzelne Merkmale mit anderen Merkmalen im
Widerspruch zueinander stehen?

Ist es ktinftig besser; Definitionn auf der Basis von
C org zu machen als auf der Basis von "organischer
Substanz" (vgl. WRB)

56, 112, 175 |153, 154

Sekundarminerale und Gesteinsrelikte
und organische Substanz

Sekundarminerale, Gesteinsrelikte und organische
Substanz kennzeichnen den Boden (Humus-
Gesteins-Sekundarmineralbéden). Die Tonfraktion
betragt > 5 Gew.% der Feinerde. Auch Eisen-,
Aluminium- und Manganoxide oder sekundares
Kalziumkarbonat kénnen vorhanden sein.

5% Ton: siehe oben.
Was sind Sekundarminerale?

Wie kénnen Eisen-, Aluminium- und Manganoxide
oder sekundares (!) Kalziumkarbonat im Feld
erkannt werden?

Was ist sekundares Kalziumkarbonat? Liegt solches
vor, wenn ein Boden (B-Material) aberodiert wird
und in einem langeren fluviatilen Transportprozess
mit A- und karbonathaltigem C-Material
(homogen) vermischt wird?

Welches Merkmal ist massgebendend, falls
einzelne Merkmale mit anderen Merkmalen im
Widerspruch zueinander stehen?

Wie kann festgestellt werden, ob (z.B. im
Mitteland) karbonatfreie Unterbéden als C- oder
als B-Horizonte zu bezeichnen sind?

Sind Farben wichtig, um diese Einordnung
vorzunehmen?

105, 112, 164,
175

153, 154

30, 31, 33, 34,

173

162

Sekundarminerale und organische
Substanz

kennzeichnen Béden, in denen die Verwitterung
der Primarminerale abgeschlossen ist (pelitische
Boden). Vereinzelt ist noch primérer Quarz
vorhanden. In der Schweiz sind diese Béden eher
selten, in den Tropen jedoch verbreitet.

Was sind Sekundéarminerale?

Gibt es diese Boden in der Schweiz? Sind ggf.
Residualtone (z.B. aus verwittertem Dolomit)
damit gemeint?

Was bedeutet: "die Verwitterung der
Primarminerale ist abgeschlossen?" Ist das wirklich
so gemeint?

Was soll die Bemerkung mit den pelitischen Béden
in dieser Definition? Gehoren nur pelitische Béden
in diese Ordnung? Hat pelitisch hier die gleiche
Bedeutung wie in der Definition des Untertyps
"pelitisch?"

Woran ist "primarer Quarz" im Feld zu erkennen?
Welches Merkmal ist massgebendend, falls

einzelne Merkmale mit anderen Merkmalen im
Widerspruch zueinander stehen?

organische Substanz

baut fast ausschliesslich den Boden auf. Die
Humusauflage, mit einem Gehalt von tber 30%
organischer Substanz, ist mehr als 40cm machtig.
Meistens handelt es sich um Nassbéden (Moore),
jedoch sind auch aerobe organische Béden dieser
Ordnungsstufe zuzuordnen.

Wie werden diese 30% OS bestimmt? Welche
Methode ist massgebend? Gibt es zuverlassige
Feldmethoden?

Wie wird dieses Kriterium gewichtet in
drainierten, degradierten Moorbéden? Wann
wird ein Halbmoor zum Gley? Ist es sinnvoll, auf
dieser Stufe schon diese Unterscheidung zu
machen - oder muss hier eher die ungestorte
Entwicklung im Auge behalten werden - wie es die
KLABS vermuten lasst?

Ist es kiinftig besser, die Definitionn auf der Basis
von C org zu machen als auf der Basis von
"organischer Substanz" (vgl. WRB)

Welche aeroben organische Béden haben wir?

56

162

generell

Definitionen KLABS zu diesem Thema

— Gesteinsrelikte sind physikalisch zerkleinerte
oder unvollstandig verwitterte Reste des
Muttergesteins.

- Sekundéarminerale sind rezente oder reliktische
Neubildungen der Verwitterung.

- Unter organischer Substanz werden alle
Abbaustufen der toten Biomasse und die
organischen Neubildungen verstanden.

Reichen diese Definitionen?

generell

Auf welcher hierarschischen Ebene werden
anthropogene Béden (inkl. durch Drainage (stark)
veranderte Boden von den gewachsenen Béden
differenziert? Ggf. auf einer nullten ebene?
Reichen die vier aktuell zur Verfigung stehenden
Ebenen?




Systematische Analyse des Handlungsbedarfs fur die Revision der KLABS; Anhang 2.3

Code|Verband: Kennzeichnende Definition KLABS Fragen AG
chemische und mineralogische Klassifikati
Komponenten on und
des Bodengeriistes Nomenklat

ur Kanton SO |Kanton LU |Kanton ZH |weitere
1|Silikatgestein Silikatgestein kennzeichnet den Boden. Die Was ist mit Bodenbildung gemeint? 137,175
Bodenbildung hat zwar eingesetzt, ist jedoch in |Sauber abgrenzen gegen andere Stufen!
ihrer Wirkung noch ausgesprochen schwach Was ist genau ein Silikatgestein?
(Silikatgesteinsboden). Handelt es sich hier tberhaupt um initiale
Bodenbildung - oder eben gerade nicht?
2|Mischgestein Mischgestein enthalt Silikate und Karbonate Sauber abgrenzen gegen andere Stufen! 137,175 146, 153
(Konglomerate, Kalksandsteine, Kalkmergel, Was ist genau ein Mischgestein - wie viel Kalk
Moréane, Schotter, Loss, usw.). Die darf es darin haben?
Lésungsverwitterung der Karbonate hat
begonnen oder ist im Oberboden bereits
fortgeschritten (Mischgesteinsbéden).
3|Karbonatgestein Karbonatgestein mit mehr als 75% Sauber abgrenzen gegen andere Stufen! 137,175 146, 153
Erdalkalikarbonat bildet das Muttergestein. Der
Losungsruckstand des Gesteins besteht aus Wie wichtig ist der Hinweis mit den Steinen "bis"
Silikaten und Tonen, der Quarzgehalt ist gering. |in den Oberboden? Ist das ein
Im Bodenprofil sind meistens bis in den Klassifikationsmerkmal?
Oberboden Steine vorhanden Was ist genau ein Karbonatgestein?
(Karbonatgesteinsboden). Muss differenziert werden zwischen Karbonat-
und Kalk-Gestein?
Wie viel Silikat darf es im Karbonatgestein
haben? Wieviel Karbonat muss es haben?
4|Tonmineral-und Huminstoffbildung Tonminerale und Huminstoffe gehen komplexe [Ist dieses Definition klar? Oder sind es eher
Bindungen ein, die charakteristisch sind fur Beispiele?
schwarze, neutrale Mullbéden mit hoher Ca2+-
Sattigung in der Tauschkapazitat. Sind Tonmineral-und Huminstoffbildung
Aluminiumhumate nebst Ton- "Komponenten des Bodengerustes" oder eher
Humusverbindungen treten in sauren Mullbéden |Prozesse? - Deshalb eher von "Gehalten" reden
auf, wie sie im Gebirge auf Gneis und Granit als von "Bildung"?
vorkommen kénnen.
Woran kénnen wir das im Feld erkennen und
gegen andere Verbénde abgrenzen?
Gibt es eine Hierarchie der Verbande 4 bis 9 bzw.
0 wenn mehrere Beobachtungen zutreffen?
5/Tonmineral- und Eisenoxid- Die Tonminerale sind mit Eisenoxiden verklebt Ist dieses Definition klar? Oder sind es eher 188, 189

Komplexbildung

oder komplex gebunden, was den Braunerden
ihre typische Farbung verleiht. Das Eisenoxid
kann sich anreichern und unter gewissen
Bedingungen stark rotbraune Uberziige
(Rubefizierung) bewirken.

Beispiele?

Sind Tonmineral-und Eisenoxid-Komplexbildung
"Komponenten des Bodengeristes" oder eher
Prozesse? - Deshalb eher von "Gehalten" reden
als von "Bildung"?

Woran kénnen wir das im Feld erkennen und
gegen andere Verbédnde abgrenzen?

Kénnen wir hier schon die Parabraunerde
unterbringen? (vgl. Bemerkung zur Stufe 4 (Typ):
Derzeit landen Braunerden und Parabraubnerden
hier (135.) und werden erst in Stufe 4
differenziert. Stufe 4 wird ggf. aufgehoben.

Gibt es eine Hierarchie der Verbande 4 bis 9 bzw.
0 wenn mehrere Beobachtungen zutreffen?

Waredn hier, falls angezeigt, Terrras Rossa und
Terra Fusca angesiedelt?

Eisen- und Aluminiumhumate

Eisen- und Aluminiumhumate entstehen in stark
sauren Mineralboden mit Auflagehumus, aus
welchem |6sliche Huminstoffe (vorwiegend
Fulvosauren) ausgewaschen werden. Diese
nehmen im Mineralerdehorizont Eisen und
Aluminium auf und bilden organo-mineralische
Komplexe, welche in hochdispersen Zustand
tbergehen kénnen. Die Tonbildung wird durch
die Al-Mobilitat bei stark saurer Reaktion
gehemmt.

Ist diese Definition klar? Oder sind es eher
Beispiele?

Woran kénnen wir das im Feld erkennen und
gegen andere Verbénde abgrenzen?

Gibt es eine Hierarchie der Verbande 4 bis 9 bzw.
0 wenn mehrere Beobachtungen zutreffen?

Eisen und Mangan oxidiert/reduziert

Eisen- und Manganoxide l6sen sich und fallen
wieder aus. Es entstehen Rostflecken, wie dies im
Buntgley und im Pseudogley der Fall ist. Stark
saure Reaktion bei niedrigem Redoxpotential
schadigt die Tone; der betreffende Horizont wird
sandig oder schluffig.

Ist diese Definition klar? Oder sind es eher
Beispiele? Braucht es eine Bezugstiefe?

Woran kénnen wir das im Feld erkennen und
gegen andere Verbande abgrenzen?

Wie genau funktioniert das mit der "Schadigung"
der Tone?

Gibt es eine Hierarchie der Verbande 4 bis 9 bzw.
0 wenn mehrere Beobachtungen zutreffen?

8|Reduzierte Eisenverbindungen

Diese bleiben bei dauerndem Sauerstoffmangel
im Boden erhalten; es sind Boden mit permanent
sehr niedrigem Redoxpotential.

Ist diese Definition klar? Oder sind es eher
Beispiele? Braucht es eine Bezugstiefe?

Woran kénnen wir das im Feld erkennen und
gegen andere Verbéande abgrenzen?

Braucht es einen Redoxpotentialgrenzwert?

Gibt es eine Hierarchie der Verbénde 4 bis 9 bzw.
0 wenn mehrere Beobachtungen zutreffen?

Organische Substanz

Organische Substanz: Organisches Material wird
chemisch und biochemisch verandert. Aus
Pflanzenriickstanden entstehen Huminstoffe als
Neubildungen nebst residualen Substanzen.

Ist diese Definition klar? Oder sind es eher
Beispiele?

Woran kénnen wir das im Feld erkennen und
gegen andere Verbdnde abgrenzen?

Gibt es eine Hierarchie der Verbande 4 bis 9 bzw.
0 wenn mehrere Beobachtungen zutreffen?

Eisen- und Aluminiumoxid-Anreicherung

Eisen- und Aluminiumoxid-Anreicherung: Diese
Oxide werden im Anschluss an die hydrolytische
Verwitterung der Primarminerale residual
angereichert (in der Schweiz nicht vorkommend).

Braucht es diesen Verband? Sind wir sicher, dass
es ihn in der Schweiz nicht gibt?

Ist diese Definition klar? Oder sind es eher
Beispiele?

Woran kénnen wir das im Feld erkennen und
gegen andere Verbande abgrenzen?

Gibt es eine Hierarchie der Verbande 4 bis 9 bzw.
0 wenn mehrere Beobachtungen zutreffen?

generell

Definitionen KLABS zu diesem Thema

Klassiert werden die Geochemie des
Muttergesteins sowie chemische oder
mineralogische Neubildungen. Die ersten drei
Glieder des Verbandes umfassen wenig
entwickelte, "junge" Boden; sie weisen keinen B-
Horizont auf, jedoch kann ein AB- oder BC-
Horizont auftreten. Sie werden nach der Art ihrer
Gesteinsrelikte unterteilt. Die Gbrigen
Verbandsglieder sind entwickelte Boden mit
einem B- oder I-Horizont. Sie werden nach den
fur sie charakteristischen

Neubildungen eingeteilt.

Konnen diese Hinweise auch in die Definitionen
integriert werden?

Wie ist mit geschichteten Béden umzugehen (z.B.
Moraneschleier Gber Kalk?)

generell

Auf welcher hierarschischen Ebene werden
anthropogene Boéden(inkl. durch Drainage (stark)
veranderte Béden von den gewachsenen Béden
differenziert? Ggf. auf einer nullten ebene?
Reichen die vier aktuell zur Verfligung stehenden
Ebenen?




Systematische Analyse des Handlungsbedarfs fur die Revision der KLABS; Anhang 2.3

Code|Verband: Kennzeichnende Definition KLABS Fragen AG
chemische und mineralogische Klassifikati
Komponenten on und
des Bodengeriistes Nomenklat
ur Kanton SO [Kanton LU [Kanton ZH |weitere
generell Kénnen Stufe 3 ( Kennzeichnende chemische und

mineralogische Komponenten des
Bodengerustes) und Stufe 4 (kennzeichnende
Perkolate) wirklich klar voneinander klar
abgegrenzt werden?

Oder sollen Stufen 3 und 4 weggelassen werden?
Mit welcher Konsequenz?




Systematische Analyse des Handlungsbedarfs fur die Revision der KLABS; Anhang 2.4

Code|Typ: Kennzeichnende Perkolate Definition KLABS Fragen AG
Klassifikati
on und
Nomenklat
ur Kanton SO |Kanton LU |Kanton ZH |weitere

1|Aluminiumionen Aluminiumionen treten in sauren bis stark sauren Béden ins  |Wie stellen wir das im Feld fest?
Perkolationswasser ein und sickern durch das Profil (Saure
Braunerde, Braunpodsol; russ.: zola =Asche). Gibte es Analogieschliisse Uber die Basensattigung?
Obwohl keine gesicherte Beziehung zwischen dem pH-
Wert und der Basensattigung besteht?
2|Kalziumionen Kalziumionen dominieren in der Tauschkapazitat neutraler  |Wie stellen wir das im Feld fest?
und schwach saurer Boden und treten ins Bodenwasser tiber |Reichen dazu pH-Angaben?
(neutrale Braunerde).
3[Kalziumbikarbonat Kalziumbikarbonat wird bei der Losungsverwitterung von Kalk|Gilt das auch fur Magnesiumbikarbonat? 177
und Mischgesteinen ausgewaschen oder in tieferen
Horizonten als Sekundéarkalk wieder ausgeschieden
(Kalkbraunerde, Rendzina).
4|Alkalisalze Alkalisalze, besonders Natriumsalze, reichern sich gelost im  |Wie stellen wir das im Feld fest?
Wasser der Salzbdden an. Bei starker Verdunstung bliihen Oprisch?
Salze an der Oberflache aus.
5[Verlagerung von Tonen Verlagerung von Tonen nach Dispergierung bei schwach Muss die Verlagerung aktuell (mutmasslich) laufen oder 77|151, 157, 176 171

saurer Reaktion und geringer Ca2+-Konzentration ist typisch
fUr Parabraunerden. In einem tiefer gelegenen Horizont
werden die Tone als Aggregathullen und Porenauskleidungen
angereichert (llluvialhorizont).

muss einfach erkennbar sein, dass sie friiher fir eine Zeit
stattfand?

Muss die Tonverlagerung analytisch feststellbar sein?
Wenn ja: Mit welcher Methode?

Braucht es zum Entscheid, ob dieser Prozess vorligt/vorlag
einen Anreicherungsfaktor (vgl. z.B. KA5)?

Chemisch reduziertes Eisen und Mangan

Chemisch reduziertes Eisen und Mangan wandern mit dem
Bodenwasser lateral im Gleyboden oder vorwiegend vertikal
im Pseudogley. Je nach Redoxverhalten des Bodenprofiles
werden sie wieder als Oxide ausgefallt (Buntgley) oder sie
bleiben in Losung (Fahlgley).

Wie stellen wir das im Feld fest?

7|Kieselsdure Kieselsaure wird wahrend der Gesteinsverwitterung bei Wenn diese Boden mit Bestimmtheit in der Schweiz nicht 132
konstant feuchtheissem Klima relativ rasch ausgewaschen vorkommen: Diesen Typ ggf. weglassen?
(Ferralsol: kommt in der Schweiz nicht vor).
8|Eisen- und Aluminiumhumate Eisen- und Aluminiumhumate dispergieren bei stark saurer  [Wo bringen wir Eisenverlagerung (Eisenpodsol) unter? 178
Reaktion und wandern mit dem Perkolationswasser. Sie
lagern sich in einem Illuvialhorizont ab Klassifikation der Wie stellen wir das im Feld fest?
Boden der Schweiz 17 (Podsol). Der oberste Teil dieses
Horizontes ist oft huminstoffreicher und deshalb dunkler Wie unterscheiden wir Eisenpodsol von Sauren podzoligen
gefarbt als der untere Teil des Illuvialhorizonts. Letzterer Braunerden?
erscheint allgemein stark rostbraun.
9[Natrium-Tone und Natrium-Humate Natrium-Tone und Natriumhumate dispergieren und Wenn diese Boden mit Bestimmtheit in der Schweiz nicht 132
wandern in alkalischen Bdden (Solonetz: kommt in der vorkommen: Diesen Typ ggf. weglassen?
Schweiz nicht vor).
O[|Huminstoffe Huminstoffe sind im Bodenwasser mineralarmer, saurer Wie stellen wir das im Feld fest? 178

organischer Auflagen geldst. Dies ist vor allem ein
kennzeichnendes Merkmal fiir den sauren Moorboden.

generell|Definitionen KLABS zu diesem Thema Als Kriterium dient die ins Bodenwasser eintretende geloste |Braucht es diese Stufe? Es besteht z.B. unter den KLABS-
oder dispergierte Substanz. Es kann sich um lonen oder um  |Autoren eher die Meiunung, dass das nicht nétig ist. Aber
Kolloide handeln. Diese werden entweder durch das wo bringen wir dann Parabraunerden und Podsole unter?
Perkolationswasser aus dem Profil oder von einem Horizont
in den anderen ausgewaschen. Folgende Fragen sind nur zu berticksichtigen, wenn die
In gewissen Boden werden sie im beweglichen Haftwasser Stufe 4 beibehalten werden soll:
nur Gber kurze Distanz verlagert. Durch die Kapillarwirkung
und die Verdunstung kdnnen Substanzen gegen die Sind die Definitionen klar genug und deutlich voneinander
Schwerkraft im Profil wandern. abbgegrenzt?
Woran konnen die verschiedenen Perkolate im Feld
erkannt werden?
Wiirden ggf. Ton- und Aluminium- (resp.
Eisenverlagerung) reichen?
Liesse sich diese Stufe ggf. durch kennzeichnende
Horizonte ersetzen?
generell Auf welcher hierarschischen Ebene werden anthropogene

Boden(inkl. durch Drainage (stark) veranderte Béden von
den gewachsenen Boden differenziert? Ggf. auf einer
nullten ebene? Reichen die vier aktuell zur Verfugung
stehenden Ebenen?

Mdssen die Uberhaupt diferenziert werden? Die
ablaufenden chemischen und physikalischen Prozesse sind
die gleichen!




4 Systematische Analyse des Handlungsbedarfs fiir die Revision der KLABS Anhang

Anhang 3: Tabellen Klarungsbedarf zu den Horizontbezeichnungen

Inhalt
Tabelle 3.1 Horizont- Hauptsymbole
Tabelle 3.2 Symbole zur Unterteilung der Haupthorizonte

Tabelle 3.3 Ergdnzende Horizontsymbole




Systematische Analyse des Handlungsbedarfs fiir die Revision der KLABS; Anhang 3.1

Horizont-Hauptsymbole

AG
Klassifika
tion und
Horizont-Definition KLABS Nomenkl ([Kanton |Kanton |Kanton

Code aktuell Zu beantwortende Fragen atur SO LU ZH weitere

o organischer Auflagehorizont mit  [Welche Methode zur Bestimmung der 30% OS ist massgebend? 175, 178
mehr als 30 Gew.% organischer Woher stammt mineralischer Anteil in der Auflage?

Substanz.
Wie wird z.B. Sphagnum auf mineralischem Boden (im Gebirge 10
haufig) abgegrenzt? Ist das Auflage, Torf, oder sind das Pflanzen?
Wo ist dann die Oberflache des organomineralischen Bodens?
Wie wird O feldbodenkundlich zum Ahh abgegrenzt (sofern es
diesen Horizont auch in Zukunft geben soll)? Z.B: keine
erkennbaren Pflanzenreste (hdchstens Wurzeln)?

T Torf: enthalt mehr als 30 Gew. % Welche Methode zur Bestimmung der 30% OS ist massgebend? 10 27
organische Substanz, gebildet aus |Wie wird z.B. Sphagnum auf mineralischem Boden (im Gebirge
aufgewachsenem, abgestorbenem |haufig) abgegrenzt - ist das dann Torf?
und anaerob konserviertem
Pflanzenmaterial. Er ist meistens Sind T-Horizonte immer zu spezifizieren mit |, f, h?
wassergesattigt, haufig sauer und
sehr sauerstoffarm. Die Struktur ist
vielfaltig: lose, verfilzt, kornig,
schmierig, schwammig. Durch
kunstliche Absenkung des
Grundwasserstandes werden die
Eigenschaften des Torfs stark
verandert.

A Oberbodenhorizont mit weniger  |Gibt es auch eine OS-Untergrenze? 175 168, 171,
als 30 Gew.% organischer Substanz |Was ist die "Hauptwurzelzone"? Ist das Uberhaupt ein hilfreicher 173
in der Feinerde; Hauptwurzelzone. [Begriff in diesem Zusammenhang? Vgl. auch Gebirgsbéden.

Welche Methode zur Bestimmung der OS ist massgebend?

Gibt es besser definierbare Eigenschaften fur einen A-Horizont? Ist |175, 177, 171
z.B. Gefuge eine dieser Eigenschaften (Achtung: z.B. Gemuse- 178
Oberboden weisen haufig gar kein Sp-Gefluge oder dgl. auf.)

Taugt die Definition fur die initiale Bodenbildung, damit ein klarer |10, 175
Unterschied gemacht werden kann zwischen Gesteinsbéden und
Humus-Gesteinsboden (sofern diese Differenzierung nicht auf die

Ebene der Untertypen verlagert wird)?

Kann Ai das Problem lésen?

Ist ein Querbezug in der Definition n6tig zum systematischen Teil 10
(derzeit >5kg OS/m2)?

Ist Geruch und /oder Geflige ein Definitionskriterium? 10
Muss die Definition unbearbeitete und bearbeitete A-Horizonte

explizit berlcksichtigen?

E Eluvial- oder Sind z.B. Parabraunerden mit einem (reinen) E-Horizont zu 168, 169,
Auswaschungshorizont. Die bezeichnen oder sind E-Horizonte fur Podsole gedacht? 173
Substanzverarmung zeigt sich z.B. |Was sind "starke" Ausbleichungen? Werden "schwache"
am relativ geringeren Tongehalt  |Ausbleichungen ignoriert?
oder an starken Ausbleichungen. |E immer an | gekoppelt?

Sind E-Horizonte zu differenzieren mit Kombinationen oder mit 10, 175 173
Kleinsymbolen (Wie soll z.B. eine Nassbleichung zum Ausdruck
gebracht werden kénnen?)?
Wann darf (muss) ein E-Symbol alleine stehen und wann soll (muss)
er kombiniert werden mit einem A- oder B-Symbol?
Illuvial- oder Ist z.B. ein kalkflaumiger C-Horizont unter einer Braunerde als 1Ck 152, 161
Einwaschungshorizont: liegt unter [zubezeichnen oder bezieht sich ein Ik-Horizont nur auf B-Horizonte
einem E-Horizont. Je nach der Art |einer Kalkbraunerde - oder ggf. auf unterschiedlich karbonatreiche
der eingewanderten und C-Horizonte, deren Kalkanreicherung NICHT aus darUberliegenden
angereicherten Substanz ist er Horizonten stammt?
toniger (It), eisenreicher (Ife),
huminstoffreicher (lh), kalkreicher |[Wann darf (muss) ein I-Symbol alleine stehen und wann soll (muss)
(Ik) als der E-Horizont und als der |er kombiniert werden mit einem B (oderC)?
unter dem Illuvialhorizont liegende
Horizont. Die llluviationen bilden [Soll k im Zusammenhang mit | und E eine Ausnahme sein? Sonst
Umbhullungen, Tapeten, mussten B-Horizonte in Braunerden neu B Ek genannt werden -
Konkretionen, Krusten, eher ein Unding...
Kolloidkonzentrationen oder
Kristalle. Dadurch wird der Farbton
dieses Horizontes oft intensiver
oder dunkler.
Woran erkennt man Tonhaute? Bzw. wie kénnen wir unterscheiden 14/151, 176
zwischen Einwaschungshorizonten und Horizonten mit erhéhtem
Tongehalt? Wie soll Tonanreicherung nachgewiesen werden?

B Unterboden, unter dem A-Horizont [Soll ein B-Horizont genetisch oder rein funktional definiert sein? 17, 104, 146, 151, |29, 33, 34 173 162
gelegen. Er enthalt Die heutige Vermischung ist untragbar. 105, 126, (153, 159
Sekundarminerale, ein entwickeltes|Kann Bodenmaterial irgendwo verwittern und nach Erosion und 143, 164,

Bodengeflge, biologische Aktivitat |Ablagerung (und Anreicherung mit Kalk) gar nie mehr zu C- 175, 177
und Pflanzenwurzeln. Der Material werden?
Humusgehalt ist gering, verglichen
mit dem A-Horizont.
Was ist ein B-Horizont? Welches ist das wichtigste Kriterium? Sind |14, 17, 55, 146, 192(173; 171 (23, 162
Sekundarminerale nétig? 104, 105, |[153, 159
126, 164,
175, 177,
178
Ist die Anwesenheit von Wurzeln ein (zuverlassiges) 105 159 29
Klassifikationsmerkmal?
Ist die Anwesenheit von Aggregaten ein (zuverlassiges) 105, 143 37,38 173 162
Klassifikationsmerkmal?
Ist die Anwesenheit von biologischer Aktivitat ein (zuverlassiges) 105 29
Klassifikationsmerkmal?
Ist die Schichtung ein massgebendes Kriterium zur Unterscheidung 29

von B und C-Horizonten?
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Code

Horizont-Definition KLABS
aktuell

Zu beantwortende Fragen

AG
Klassifika
tion und
Nomenkl
atur

Kanton
SO

Kanton
LU

Kanton
ZH

weitere

Sind Farben wichtig, um diese Einordnung vorzunehmen?
Wie erfolgt z.B. die Abgrenzung von B- und C-Horizonten in Béden
mit dominanter Eigenfarbe (z.B. Verucano, Hupererde, Schiefer)?

9, 164

55, 153,
159

33, 34, 35,
36

20

Kann/Darf das Symbol B alleine stehen? Sagt das genug aus?

165

172

Kann ein B-Horizont kalkhaltig sein? (Ein Bw nicht!) Wenn ja: in
welchen Fallen?

175

Bei welchem OS-Gehalt ist die Grenze zwischen A- und B-Horizont

171

Untergrund (Ausgangsmaterial),
meistens unter einem A- oder B-
Horizont. Verwitterungsmerkmale
kénnen vorhanden sein, er ist nicht
aggregiert und biologisch nicht
oder nur sehr schwach aktiv und
nicht oder sehr sparlich
durchwurzelt.

Soll ein C-Horizont genetisch, morphologisch oder rein funktional
definiert sein? Die heutige Vermischung ist untragbar.

104

55, 146,
151, 153

33,34

173

23

Ist die Abwesenheit von Wurzeln ein (zuverlassiges)
Klassifikationsmerkmal?

Ist die Abwesenheit von Aggregaten ein (zuverlassiges)
Klassifikationsmerkmal?

37, 38

Ist die Abwesenheit von biologischer Aktivitat ein (zuverlassiges)
Klassifikationsmerkmal?

Ist ein C-Horizont das Ausgangsmaterial fur die Bodenbildung am
Standort oder ist eine andere Definition von Ausgangsmaterial
nétig? Oder kann Bodenmaterial irgendwo verwittern und nach
Erosion und Ablagerung (und Anreicherung mit Kalk) kann es gar
nie mehr zu C-Material werden?

104

146

33,34

173

23

Gehort der C-Horizont zum Boden?

175, 178

Wie kann festgestellt werden, ob (z.B. im Mitteland) karbonatfreie
Unterb6den als C- oder als B-Horizonte zu bezeichnen sind?

55, 159

31,32

Felsunterlage, meistens unter
einem C-Horizont. Hartes, jedoch
etwas angewittertes Gestein Uber
dem unverwitterten Fels.

Muss R wirklich angewittert sein?

43

Muss es einen C-Horizont Uber dem R-Horizont haben? Tut das
etwas zur Sache?

Wie wird zwischen R und C unterschieden? (Wichtig z.B. bei Mergel
oder Sandstein)
Wann ist Fels Fels?

175

159

192

Was ist der Unterschied zwischen Rz und B? z.B. im Falle eines tief
entkarbonateten Sandsteins.

192

Ab wann ist gebrochener R-Horizont C? Wie wird unterschieden
zwischen C und Rz?

10

43, 192

siehe Symbole zur Unterteilung der
Haupthorizonte

Welche Symbolik soll gewahlt werden: Ol oder L?

F

siehe Symbole zur Unterteilung der
Haupthorizonte

Welche Symbolik soll gewahlt werden: Of oder F?

H

siehe Symbole zur Unterteilung der
Haupthorizonte

Welche Symbolik soll gewahlt werden: Oh oder H? Kann ein H (Oh)-
Horizont von einem Ahh-Horizont unterschieden werden?

170, 171

offen

Braucht es z.B. einen M-Horizont (KA5), um die Polaritat der
Auffassungen zu C- vs. B-Horizonten z.B. in Alluvionen
aufzubrechen? Ist das System dann trotzdem noch stimmig?

126

Reihenfolge

zu regeln!

Was sagt die Reihenfolge der Horizont-Hauptsymbole aus?

76,77, 93,
126, 175

7, 147, 155

Klammern

Was sagen Horizont-Hauptsymbole in Klammer aus?
Wie sind Klammern far Horizont-Hauptsymbole anzuwenden?
Was ist zuldssig? Was unzulassig?

77

7,147

Horizont-
Kombinationen

Welche Horizontkombinationen (inkl. Nebensymbolen) sind
zulassig?

Was bedeuten die zuldssigen Horizont-Kombinationen? Wie viele
Horizont-Hauptsymbole kénnen kombiniert werden?

Z.B. Torf: Welche Kombinationen mit anderen Hauptsymbolen sind
mit T erlaubt? Darf T in Klammern oder in Kombination mit
weiteren Hauptsymbolen gesetzt werden, wenn der entsprechende
Horizont <30% OS aufweist?

10, 113,
175

7,147

27,31, 32

generell

Sind die Horizontdefinitionen gentigend genau definiert und
ausreichend differenziert, um auch Gebirgsboden ausreichend gut
differenzieren zu kénnen?

10, 175

generell

Sind diese Horizontnamen auch in anthropogenen Bdden (z.B.
Auffullungen) zielfuhrend? Oft liegt ein Gemisch aus mehreren
Materialien und unterschiedlichem Homogenisierungsgrad vor?
Theoretisch waren ja alles C-Horizonte (= Ausgangsmaterial fur die
Bodenbildung am Standort..)

19, 132

Gyttia

Soll ein Gyttia-Horizont speziell beschrieben werden kénnen?

63
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Symbole zur Unterteilung der Haupthorizonte

AG
Klassifika
tion und
Nomenkla|Kanton Kanton Kanton
Code Definition KLABS aktuell Zu beantwortende Fragen tur SO LU ZH weitere
Zustand der organischen Substanz
| Streuezone (Litter). Der Zersetzungsgrad [Welche Symbolik soll gewahlt werden: Ol oder L?
der Pflanzenreste ist gering (Uber 90 %
unverandert). Struktur: lose oder verfilzt.
Ol-Horizonte sind vor allem im Wald
verbreitet *).
f Fermentationszone (Férna), Welche Symbolik soll gewahlt werden: Of oder F? 175
Vermoderungszone. Teilweise bis stark  |Kann f mit A kombiniert werden? Af-Horizont?
zersetzte Pflanzenreste (30 bis 90 % der
Masse). Struktur faserig bis flockig,
filzig,schwammig, teilweise kornig.
Haufige Kombinationen: Of, Tf *).
h Humusstoffzone. Sehr stark abgebaute [Welche Symbolik soll gewahlt werden: Oh oder H? 10, 175, 157 168
organische Substanz (bis hochstens 30 % |kann "h" auch fur andere Horizonte (z.B. Ch) verwendet 178
erkennbare Pflanzenreste). Die werden? In welchen Féllen (Mindestgehalt? Sp-Geflge? Etc.)
Humifizierung ist jedoch fortgeschritten
und weitgehend im Gleichgewicht. Die
Struktur ist in Oh-Horizonten kolloid,
schmierig bis kérnig. In Mineralerde-Ah-
Horizonten sind die Huminstoffe
vorwiegend an Tone und Metalle oder an
Erdalkalien gebunden *).
a anmooriger oder moorahnlicher worin unterscheiden sich Ah- und Aa-Horizonte, die z.B. >10% 27, 28 162
hydromorpher Horizont mit 10 bis 30 % |OS haben? Was soll in einer Horizontdefinition eine
organischer Substanz und weniger als 40 [Machtigkeitsangabe?
cm Machtigkeit. Die Struktur ist meistens
kriimelig bis kornig. Ein Aa-Horizont
kann sich Gber einem Gley entwickeln.
*) In der Waldbodenklassierung werden [Welche Symbolik soll gewahlt werden: Haupt-Symbolik oder O +
die Symbole F, H und L verwendet Neben-Symbol?
Verwitterungszustand
ch chemisch vollstandig verwittert ist die Was wird genau zum Ausdruck gebracht? Derzeit keine Horizont- 159
Mineralerde, wenn keine Gesteinsrelikte [Eigenschaft in der Definition enthalten. In welchen
mehr vorhanden sind, der Gehalt an Kombinationen wird dieses Symbol verwendet?
Primarmineralen beschrankt sich auf
Quarz. Brauchen wir dieses Symbol?
w verwittertes Muttergestein; wesentliche |In welchen Kombinationen wird dieses Symbol verwendet? 177 159 43,192 102
Mengen von Produkten der Verwitterung
und Neubildungen liegen vor. Oxidierte |w als Symbol fur Verbraunung?
Eisenoxide, die an Tone gebunden sind,
verleihen dem Horizont eine Ist die Definition mit der "gleichmassig braunen Farbung"
gleichmassig braune Farbung (Bw). wirklich das, was zum Ausdruck gebracht werden soll? Was ist
Kalziumkarbonat ist in der Feinerde nicht|Definition, was Umschreibung?
vorhanden. In welchen Féllen ist "w" anzuwenden?
Was heisst "braun"?
Ist w obligatorischer Begleiter des B-Horizontes (ausser ggf. bei
sekundarer Kalkanreicherung in Kalkbraunerden)?
z Zersatz des Muttergesteins. Die In welchen Kombinationen wird dieses Symbol verwendet? 175, 178 159 43,192
physikalische Verwitterung uberwiegt, [Was beutet es per so genau - und was in der jeweiligen
chemische Verwitterungen beschréanken |Kombination?
sich auf die Gesteinsoberflachen. Cz in Was bedeutet Rz; was Cz?
Gesteinsboden.
Relative mineralische Substanzanreicherungen
fe erhohter Eisenoxidgehalt; diffus oder in  [Woran erkennt man das? Was bringt es zum Ausdruck? 178
Krusten, Hullen, Konzentrationen. Far illuviale Fe-Anreicherung beschrankt? - bei Podsolierung
(und Nassbleichung?).
ox Oxidhorizont. Eisen- und Woran erkennt man das? Was bringt es zum Ausdruck?
Aluminiumoxide sind mehr oder weniger [Was heisst "meistens"? Wie weit ist der Begriff "poros" gefasst?
separiert konzentriert, deshalb entsteht
Marmorierung; das Geflige ist meistens
porés.
t relativ tonreicherer Horizont, verglichen [Kann ein Gradient definiert werden? 171
mit dartber- und darunterliegenden Ist wirklich der darunter liegende Horizont auch zu
Horizonten im Profil. berlcksichtigen?
Was ist die Bedeutung von It- bzw. Bt-Horizonten?
q Ruckstandsanreicherung von Quarzen, Ist wirklich eine Anreicherung gemeint? Oder lediglich die 141, 53, 54,
z.B. im Eg-Horizont. Freilegung von Quarzkérnern? 64, 170,
171,173
Gefiigezustand
m massive, durch Kalk, Eisenoxide oder Ab wann liegt eine "Kruste" vor?
Kieselsaure verhartete, zementierte
Zone.
Ortstein: Ife,m-Horizont; Kalkkruste: Ik,m-
Horizont.
p gepflugter Oberboden, z.B. Ap- oder Ist ein bearbeiteter Ah-Horizont ein Ah,p-Horizont oder ist eine 77 149
Ah,p-Horizonte. (nachgewiesene) Bearbeitung mit Pflug(!) erforderlich, um als
XX,p zu gelten?
st Strukturhorizont mit ausgepragter, In welchen Fallen ist dieses Attribut zu nennen? 178
stabiler Aggregierung. Alle Feinerde liegt|lst es sinnvoll, sich auf Kriimel und Brockel (also lediglich
als stabile Kriimel oder Brockel vor. Oberboden-Horizonte) zu beschranken?
"st" abschaffen, da hochstens als Verlegenheitssymbol
verwendet?
Heisst das Fehlen des Attributs, dass der Horizont labil aggregiert
ist oder kein Sekundérgefiige aufweist?
vt vertisolisch (pelosolisch): Die tonreiche  [kénnen verisolisch und pelosolisch quasi gleichgesetzt werden?
Bodensubstanz bildet beim Austrocknen [Werden hier nicht unterschiedliche Phdnomene vermischt (vgl.
extrem starke Risse. Die Differenzierung der Untertypen VT/ZP)?
Aggregatoberflachen weisen Uberziige
auf oder sind geglattet. In anderen
Klassifikationssystemen wird v
verwendet.
X kompakte, verdichtete, aber nicht Sind (tiefenabhéngige) Dichtewerte nétig? 152, 161

zementierte Zone.

Wie soll die Dichte nachvollziehbar im Feld festgestellt werden?

Ist xx zul&ssig???

Klare Abgrenzung von (x), x (und ev. xx) nétig!
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Code

Definition KLABS aktuell

Zu beantwortende Fragen

AG
Klassifika
tion und
Nomenkla
tur

Kanton

Kanton

Kanton

weitere

Musste unterschieden werden zwischen verdichtet und kompakt -
analog Untertypen?

Zustand der Alkalien und Erdalkalien

k

Kalkanreicherungshorizont.
Kalkflaumzone: Ik-Horizont.
Kalksteinzersatz: Cz, k-Horizont.

An welche Phdnomene und in welchem Kontext ist das Attribut
"k" gekoppelt?

Sind Kindel, Flaum zwingend - oder kann z.B. ein B-Horizont
einer Kalkbraunerde auch ohne Flaum etc. als Bk bezeichnet
werden? Kalkbraunerden entstehen ja durch "sekundare"
Kalkanreicherung...

Oder ist der Prozess in einer Kalkbraunerde eher eine
Vermischung statt eine Anreicherung?

178

172

na

alkalireicher Horizont. Das adsorbierte
Na+ Ubersteigt 15 % der
Kationentauschkapazitat.

In welchen Béden kann das vorkommen und (wie) muss es
untersucht werden?

sa

salzreicher Horizont. Der Gehalt an
wasserloslichen Salzen verursacht mehr
als 2 mS Leitfahigkeit im Bodenextrakt;
Ausbliihungen kommen vor.

In welchen Béden kann das vorkommen und (wie) muss die
Leitfahigkeit untersucht werden?

Merkmale des Sauerstoffmangels (Redoxschwankungen)

cn

punktférmige, schwarzliche Knétchen
mit hohem Mangan- und Eisengehalt,
deuten auf schwache
Redoxschwankungen, z.B. Bw,cn-
Horizont.

Ist die Auspragung/Intensitat zu definieren?

70

Darf/Kann dieses Attribut nur fr mineralische Boden
angewendet werden?

(9)

schwache, oft nur partiell im Innern der
Klumpen vorhandene Rostflecken.

Ist die Gebundenheit an "Klumpen" (also an spez.
anthropogenes Geflige) zwingend?

70

Wo liegt die Grenze zwischen (g) und g?

70

41

162

Darf/Kann dieses Attribut nur fur mineralische Béden
angewendet werden?

162

massig rostfleckige, wechselnasse Zone
im A-, B- oder C-Horizont.
Zahlreiche,meist kleine, gut verteilte
Rostflecken, umfassen weniger als 3 %
Flache des Anschnitts. Die Matrix
zwischen den Flecken ist braunlich.

Ist die Flachenangabe der Rostflecken trotz durchwegs anderer
Verwendung in der Praxis sinnvoll?

Was ist eine braunliche Matrix - z.B. in Schiefer-Material? Ist das
ein universelles Kriterium oder eine Umschreibung, die nicht fur
alle Falle gilt?

Wie sollen einzelne rostige Zonen in einem Horizont bezeichnet
werden?

17,18, 70,
76

159, 161

20, 23, 25

Darf/Kann dieses Attribut nur fur mineralische Béden
angewendet werden?

Kann sie fur alle mineralischen Béden angewendet werden?
Kann Sie z.B. flr Boden aus rotem, grinem, weissen (Seekreide,
Tuff) oder grauen Ausgangsmaterial so angewendet werden?

11,16, 70

161

31, 32

23

Spielen Karbonatgehalt vs. Sdure bzw. OS-Gehalt bei der
Ansprache von "g" oder "gg" eine Rolle? Wenn ja: welche?

23

Kénnen/sollen die g bzw. gg getrennt beschrieben werden fur
drainierte und fur nicht drainierte Béden?

11

54

Wie kann man alte und neue Flecken (ehemalige vs. aktuelle
Hydromorphie) bezeichnen und bewerten?

Was hat folgende These an sich: aktuell = orange-gelb
(leuchtend) / alt: rotbraun?

1

54

35, 36

23

Wie kann die Zuordnung von "g" zu Stauwasser oder zu
Fremdwasser nachvollziehbar dokumentiert werden, um
reproduzierbare Untertypendefinitionen zu erhalten?

16

25

Wie kann Rost (Hydromorphie) von verwitterten Steinen oder
anderen geogenen rostfarbigen Komponenten unterschieden
werden?

161

39, 40

168

Soll die "Hydromorphie" oder viel eher der Wasserhaushalt eines
Horizontes mit sehr viel OS auch mit "g" oder "gg" zum
Ausdruck gebracht werden (zentral fur die hierarchische
Klassifikation und fur Wasserhaushaltsgruppen inkl. Untertypen)
obwohl keine Rostflecken i.e.S. erkennbar sind? Soll gemass
heutiger Praxis vorgegangen werden, dass dieses Attribut
aufgrund des mutmasslichen Wasserhaushaltes genannt wird -
ageleitet von Phanomenen wie Torfzersetzungsgrad,
Gefligebildung, pH etc?

11, 126,
177

150

31, 32

162

99

Horizont mit starker Rostfleckung infolge
periodischer Vernassung und
ungenugender Durchltftung. Es bilden
sich zahlreiche, grosse Eisenoxidflecken,
die mehr als 3 % Flache des Anschnitts
abdecken. Die Matrix zwischen den
Flecken ist grau. Der Bgg,x-Stauhorizont
wird im deutschen System Sd-Horizont
genannt.

Was ist eine graue Matrix? Oder ist das ein wichtiges Beispiel
einer Umschreibung anstelle (bzw. in) einer Definition?

18,70, 76

1

Wie stark sollen Wasserstandsmessungen mitbertcksichtigt
werden - und ggf. die profilspezifische Kapillaritat?

73

Darf/Kann dieses Attribut nur fr mineralische Boden
angewendet werden?

Kann sie fur alle mineralischen Béden angewendet werden?
Kann Sie z.B. fir Bdden aus rotem, grinem, weissen (Seekreide)
oder grauen Ausgangsmaterial so angewendet werden?

11,16, 70

160, 161

31, 32

Wie soll die "Hydromorphie" oder viel eher der Wasserhaushalt
eines Horizontes mit sehr viel OS zum Ausdruck gebracht werden
(zentral fur die hierarchische Klassifikation und fur
Wasserhaushaltsgruppen inkl. Untertypen)? Soll gemass heutiger
Praxis vorgegangen werden, dass dieses Attribut aufgrund des
mutmasslichen Wasserhaushaltes genannt wird - ageleitet von
Phanomenen wie Torfzersetzungsgrad, Geflugebildung, pH etc?

11

150, 160

31, 32

Wie kann die Zuordnung von "gg" zu Stauwasser oder zu
Fremdwasser nachvollziehbar dokumentiert werden, um
reproduzierbare Untertypendefinitionen zu erhalten?

16

Auf welche Weise kdnnten die Farbtafeln zu einer Verbesserung
der Beurteilung fulhren?

16

dauernd stark reduzierte Zone, von
grauer, graublauer oder schwarzer
Farbung. Beim Aufgraben wird der
Boden infolge des Sauerstoffzutritts
rostfleckig.

Wie stark sollen fur die Beurteilung Wasserstandsmessungen
beigezogen werden - vs. rein phanologische Ansprache, die
haufig etwas Rost zulasst - aber wieviel?

Erfolgt die Attributierung mit "r" ungeachtet der

Feinerdekdrnung eines Horizontes?

70,76

43

44, 162
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AG
Klassifika
tion und
Nomenkla|Kanton Kanton Kanton
Code Definition KLABS aktuell Zu beantwortende Fragen tur SO LU ZH weitere
Darf/Kann dieses Attribut nur fur mineralische Béden 16 27,28 25
angewendet werden?
Kann sie fur alle mineralischen Béden angewendet werden?
Kann Sie z.B. fur Bdden aus rotem, grlinem oder grauen
Ausgangsmaterial so angewendet werden?
Muss die Kérnung mitbertcksichtigt werden?
Auf welche Weise kénnten die Farbtafeln zu einer Verbesserung 16
der Beurteilung fuilhren?
Soll die "Hydromorphie" oder viel eher der Wasserhaushalt eines 150(31, 32
Horizontes mit sehr viel OS auch mit "g" oder "gg" zum
Ausdruck gebracht werden (zentral fur die hierarchische
Klassifikation und fur Wasserhaushaltsgruppen inkl. Untertypen)
obwohl keine Rostflecken i.e.S. erkennbar sind? Soll gemass
heutiger Praxis vorgegangen werden, dass dieses Attribut
aufgrund des mutmasslichen Wasserhaushaltes genannt wird -
abgeleitet von Phdnomenen wie Torfzersetzungsgrad,
Geflgebildung, pH etc?
Alte Bodenbildungen
b begrabene Horizonte sind von quartarem|Iist wirklich quartares(!) Material n6tig? Kann die Uberdeckung 31, 32 169, 172
Material GUberdeckt, das entweder nicht spater oder gar anthropogen erfolgt sein?
unverwittert ist oder bereits eine Werden alle Horizonte unter der Uberdeckung mit "b"
Bodenbildung erfahren hat. Es sind bO-, [bezeichnet - oder nur der erste Horizont?
bA-, bB-Horizonte méglich.
fo fossile Horizonte stammen aus einer Wie kénnen solche Horizonte beschrieben oder im Feld 160
vorholozénen Zeit, mit anderen zweifelsfrei erkannt werden?
bodenbildenden Bedingungen. Sie sind
oft von einem jingeren Bodenprofil oder
mit Gesteinsmaterial Gberdeckt. Es
kommen foAh-, oder auch foBox-
Horizonte vor.
y fremde Auflagerung, Uberschichtung, was bedeutet "fremd"? Ist z.B. eine neue Schicht aus der 76 155(31, 32, 43
z2.B. durch Uberflutung oder Uberschwemmung einer Flussebene nicht "fremd"? Oder gilt "y"
Aufschittung. nur fir anthropogene Uberschiittung?
Sind auf dieser Ebene anthropogene Bodenaufbauten von 155
naturlichen zu trennen - z.B. mit unterschiedlichen Symbolen
Oder zeigt "y" einfach eine Auflagerung an - auch wenn das 7,155
Material autochthon ist?
hh Ahh-Horizont Ist ein Ahh in die Klassifikation aufzunehmen? 53,76,77, |7, 153 170, 171,
Was ist ein Ahh-Horizont? 93, 175, 173
Gibt es diesen auch ausserhalb des Waldes? 177, 191
Wie erfolgt die definitorische Abgrenzung gegentber Ah und 170, 172,
Oh? 173
Wie erfolgt die feldbodenkundliche Abgrenzung gegentiber Ah 170, 172,
und Oh? 173
offen Tuff-Horizonte Wie kénnen Tuff-Horizonte bezeichnet werden? 172
(cn) Soll (cn) definiert und von cn abgegrenzt werden? 70
g(g9) Soll g(g) an sich definiert werden? 70, 80, 85 (7, 122, 147,
152
(r) Soll (r) definiert und von r und gg abgegrenzt werden? 70
a.r Ist diese Kombination zulassig? 148, 152
gg, r Ist diese Kombination zulassig? 11 152|39, 40, 41
generell Durfen Horizonte )mit Angaben zur Hydromorphie) Uberhaupt 7,147
Uber klassifikatorisch relevante Grenzen verwendet werden?
Falls ja: Durfen sie auch Uber zwei klassifikatorisch relevante
Grenzen verwendet werden?
offen Ausdruck von Unsicherheit der Aktualitat (z.B. von 126
Hydromorphie): heute oft mit (...) bezeichnet.
Soll es dafur ein eigenes Symbol geben?
offen (wie) sind Marmorierungen in Horizontbezeichnungen zu
integrieren?
offen Wie kdénnen eisenfreie (eisenarme) Béden beztglich 157
Hydromorphie klassifiziert werden?
Reihenfolge zu regeln! Was sagt die Reihenfolge der Unterteilungs-Symbole aus? 77, 126, 31, 32
175
Schreibweise Trennung durch Komma Soll die Trennung durch Komma verbindlich eingefuhrt werden?
offen Sollen sehr labile Aggregate oder gar verschlammte Oberflachen 177
auf dieser Ebene zum Ausdruck gebracht werden? Wenn nein:
wo?
Cv prufen, ob etwas gemass KA5 angemessen ist und ins System 9
passt
offen Spezifische Verarmungen mit welchen Kleinsymbolen kénnen/sollen E-Horizonte 10
differenziert werden? Z.B. Nassbleichung
Ai allenfalls fur initiale Formen eines A-Horizontes einzuftihren? 10, 175
generell Zulassige Kombinationen mit Haupt- und Nebensymbolen 10, 175 171
abschliessend angeben und definieren
g, 99 Soll schon auf dem Niveau der Hydromorphieansprache 18
bezeichnet werden, ob es sich um Stau- oder Fremdnasse bzw.
Haftnasse handelt? Oder ist das zu viel Interpretation schon auf
dem Niveau der Horizontansprache?
g, 99 Soll der Wasserhaushalt weiterhin mit Hydromorphie-Symbolen 175
beschrieben werden - oder sind sie ggf. zu ersetzen durch
Messungen von Wasserspiegeln und/oder herzuleiten aus dem
Bodengeflge?
I, f.h Auch als Zersetzungsstufen flur Torfhorizonte obligatorisch? 29, 30
(99) zulassig? Bedeutung? 70
XX fur stark verdichtet, kompakt einfUhren? Zulassig? Definition? 77
alle Die Bedeutung andert je nach Kénnen die Kombinationen moglichst genau definiert werden? 175 132
Kombination mit anderen Symbolen.
i fur initiale Auspragung Braucht es das? In Kombination mit welchen Haupt- und 175
Nebensymbolen? Was ist die jeweilige Bedeutung der
Kombination?
offen Sollen Brand-Phdanomene in Horizontbezeichnungen zum 177
Ausdruck gebracht werden kénnen?
generell braucht es das jeweilige Symbol wirklich?
generell Ist die Definition fur die Horizontbezeichnung prazis und
feldbodenkundlich anwendbar?
offen Wie kann die Hydromorphie von nassgebleichten Horizonten 10

beurteilt und beschrieben werden?
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Ergdnzende Horizontsymbole

AG
Klassifikat
ion und
Nomenkla
Code Definition aktuell Zu beantwortende Fragen tur Kanton SO|Kanton LU |Kanton ZH |weitere
Unvollstindige Ausprégung
() sehr schwach entwickelter Braucht es Einschrankungen fur die Verwendung von Klammern? - z.B. |77, 80, 81, 152 23
Horizontzustand; z.B. (A) = humusarmer |(g) Uber klassifikatorische Tiefen hinweg... 85, 90, 93
Oberboden
eines Gesteinsbodens.
ist ggf. fur jedes einzelne Symbol (in Kombination mit dem Haupt- 16, 76 152
Horizontsymbol) zu definieren, welches die Bedeutung von Klammern
ist? Z.B. g vs (9); h vs (h); x vs. (x) etc.
Darf z.B. ein (g)-Horizont an einen g(g)-Horizont angrenzen? Da 77 152 23
musste es doch irgendwo einen g-Horizont haben!
Lasst sich die klassifikatorische Bedeutung von Horizontsymbolen in 152
Klammern einheitlich festlegen?
Ist eine Klammer fur alle Symbole zulassig? (z.B. A(a)?) 77
[1] nur stellenweise vorhandener Horizont; |EinschlUsse etc. sind Ublich (z.B. A-Horizont in Wurmréhren): Wann 37,38 171
z.B. Einschlisse von A-Horizontmaterial [(Grenzwert?) ist ein Einschluss mit dem Ausdruck [ ] angezeigt, wann
in einem tiefer gelegenen Horizont oder |nicht?
in einer Gesteinskluft. Ist das auch fur einzelne Merkmale vorgesehen - z.B. [g]
1,2,3 sind in besonderen Fallen zur weiteren |[Ist klar genug bzw. sinnvoll, dass diese Schreibweise nur 77
Unterteilung von Unterhorizonten ausnahmsweise zum Ausdruck kommt?
anwendbar. Kénnen/sollen diese Ausnahmen definiert oder umschrieben werden?
Eine weitere Gliederung von
Auflagehumus (z.B. Ol1, OI2, OI3, Of1,
Of2, Tf1, Tf2, usw.) ist moglich. Bei
Horizonten in der Mineralerde sollten
Zahlen nur ausnahmsweise angewendet
. werden (ev. Bw1, Bw2).
Ubergangshorizonte (Beispiele)
Grundsatz Sind die Ubergangshorizonte abschliessend aufzufihren und zu
definieren? Sollen sie méglichst abschliessend definiert werden -
trotzdem mit einer Definition, damit weitere Kombinationen zulassig
sind?
AC Ubergangshorizont, wo ein B-Horizont |[siehe Grundsatzfrage
fehlt.
AE humoser Oberboden mit deutlicher siehe Grundsatzfrage
Eluviation.
BC Ubergang vom B- zum C-Horizont oder |[siehe Grundsatzfrage
bei unvollstandiger Ausbildung des B-
Horizontes.
Symbolkombinationen (Beispiele)
Grundsatz Sind ggf. die Symbole zur Differenzierung der Haupthorizonte immer
gekoppelt an die Kombination mit den entsprechenden
Hauptsymbolen zu definieren?
Soll es fur jeden Haupthorizont mindestens eine Liste der zulassigen
Kleinbuchstaben geben?
Tf der Haupthorizont und sein Zustand siehe Grundsatzfrage
werden nebeneinander gesetzt
(faseriger,
schwach zersetzter Torfhorizont).
BCx,0g Zustandssybole von verschiedener siehe Grundsatzfrage
Bedeutung werden mit Komma getrennt
(verdichteter, stark vergleyter
Untergrund). Ausnahmsweise
verwendete
Symbole mit Doppelbuchstaben (gg)
durfen nicht getrennt werden.
Lithologischer Wechsel
11; 11 Im Profil ist mehr als ein Muttergestein [Was ist ein lithologischer Wechsel genau - und ggf. fur welche Falle 11, 77,93 |1, 148, 159, |41, 43 169, 171,
festzustellen. Beispiele: Loss: Ah- gilt welche Regelung? 161 172
Horizont; Wird dieser lithologische Wechsel, wie aktuell eingespielt,
darunter Schotter: Il Bw-Horizont; vorangestellt?
darunter eine altere Moréane: Ill C-
Horizont.
In anderen Systemen wird das Symbol D
verwendet.
Wie ist das in Boden mit Torfzwischenschichten zu handhaben? Bsp: 11 27, 28,
IIC, IIIT, IVC, VT etc.
Ist die Regelung zielfihrend und klar genug, wonach alle 29, 30
Gesteinswechsel ausser fur AL- und SC-Schichtungen mit rémischen
Zahlen zu differenzieren sind?
generell organomineralisch Was ist ein organomineralischer Horizont? 111
generell braucht es das jeweilige Symbol wirklich?
generell Ist die Definition fur die ergdnzenden Symbole prazis und 132
feldbodenkundlich anwendbar?
generell Reihenfolge von Ubergangshorizonten |Sollen Unterteilungs-Horizontsymbole nach den Hauptsymbolen oder
inkl. Unterteilungs-Symbolen zu den jeweiligen Hauptsymbolen notiert werden? Z.B. Ah,cn Bw, ¢n
oder ABh,w,cn?
Ist z.B. ein Ah,Bw,x gleichbedeutend wie ein Ah,x,Bw,x-Horizont?
Anders gefragt: ist es dann zulassig, am Ende Unterteilungs-Symbole
zu verwenden, die fur beide Hauptsymbole gelten oder mussen dies zu
jedem Hauptsymbol hinzugefuigt werden?
offen Sollen z.B. stark gemischte/geschichtete Horizonte generalisiert 43
werden kénnen? Wenn ja: Soll dieses Faktum in der
Horizontbezeichnung zum Ausdruck gebracht werden?




4 Systematische Analyse des Handlungsbedarfs fiir die Revision der KLABS Anhang

Anhang 4: Tabellen Klarungsbedarf zu den Bodentypen
Inhalt

Tabelle 4.1 Gesteinsbéden und Humus-Gesteinsbdden

Tabelle 4.2 Humus-Gesteinsbdden

Tabelle 4.3 Unentwickelte Boden ohne B-Horizont, mit Sekundarmineralien (A/C-Boden)
Tabelle 4.4 selten perkolierte Boden

Tabelle 4.5 Entwickelte Boden mit B-Horizont (A/B/C-B6den)

Tabelle 4.6 Entwickelte Boden mit Bfe-Horizont

Tabelle 4.7 Entwickelte Boden mit | und E-Horizonten

Tabelle 4.8 Stauwassergepragte Boden

Tabelle 4.9 Grund- hangwassergepragte Béden_mineralisch

Tabelle 4.10 Organische Nassboden

Tabelle 4.11 Periodisch Uberschwemmte Béden (Auebdéden)

Tabelle 4.12 Allgemeines zu den Bodentypen




Systematische Analyse des Handlungsbedarfs fur die Revision der KLABS; Anhang 4.1

Gesteinsbéden und Humus-Gesteinsbéden

AG
Klassifika
tion und
Differenzierungsmerkmale KLABS Nomenkl |Kanton |Kanton [Kanton
Zeile |2010/Schliissel Fragen fiir Revision Bemerkung atur SO LU ZH weitere
a ohne erkennbare Verwitterungsmerkmale Ist dieses Merkmal wichtig und korrekt? Aufgrund der Logik der KLABS ist es synonym mit Zeile b. Das soll
Ist dieses Merkmal nicht synonym mit Zeile b? Oder sind Eisenoxide ebenfalls aber zum Ausdruck gebracht werden, wenn das wirklich bestatigt
sekundare Minerale? ist.
So oder so: genaue Definition dieses Merkmals.
Braucht es einen minimalen Skelettgehalt? Wenn ja: in welcher Tiefe?
b <5% Ton Sind die 5% absolut zu verstehen oder relativ zum unveranderten die 5% Ton werden in der Praxis oft als zu absolut empfunden - 10, 175
Ausgangsmaterial als Indiz fur das Nichtvohandensein von stimmen fur silikatische Gesteine, nicht aber fur Mischgesteine und
Verwitterungsprozessen am Standort? schon gar nicht fur Lockergesteine wie z.B. Moranen.
Bezogen auf die Feinerde? Braucht es "kann"- bzw. "muss"-Formulierungen?
C kaum pH-Veranderungen- auch bei Ist dieses Merkmal wichtig und korrekt?
Silikatgestein Ist dieses Merkmal nicht synonym mit Zeile b?
\Welches Merkmal ist massgebend, falls Zeilen b und ¢ im Widerspruch
zueinander stehen? (ggf und/oder-Regelung?
d Pflanzenbewuchs luckenhaft, sparlich Ist das Uberhaupt ein Klassifikationsmerkmal? Oder lediglich ein KLABS und Schlussel verwenden unterschiedliche Begriffe: 175]
Standortmerkmal, das hilft, die Plausibilitat der Klassierung zu tberprufen? Harmonisieren!
Sollte das Merkmal beibehalten werden: klare Formulierung und Braucht es beide Begrifflichkeiten (Zeilen d und e?)?
Veranschaulichung - inkl. Gegenuberstellung zu anderen Bewuchsdichten.
e Pflanzen kommen nur sporadisch vor Ist das tberhaupt ein Klassifikationsmerkmal? Oder lediglich ein KLABS und Schliissel verwenden unterschiedliche Begriffe: 175]
Standortmerkmal, das hilft, die Plausibilitat der Klassierung zu uberprufen? Harmonisieren!
Sollte das Merkmal beibehalten werden: klare Formulierung und Braucht es beide Begrifflichkeiten (Zeilen d und e?)?
Veranschaulichung - inkl. Gegenuberstellung zu anderen Bewuchsdichten.
f Humusaufbau schwer definierbar Ist das Uberhaupt ein Klassifikationsmerkmal? Zur Abgrenzung zu den Humus-Gesteinsbdden ist das ein kaum 10, 175
Ist das prazis genug? anwendbares Kriterium (Apfel mit Birnen vergleichen).
Welches Merkmal ist massgebendend, falls dieses Merkmal mit anderen Zeilen
im Widerspruch zueinander steht?
Falls es ein Klassifikationsmerkmal ist: klare Formulierung und
Veranschaulichung - inkl. Gegentiberstellung zu anderen Humusaufbauten: Ab
wann ilegt ein definierbarer Humusaufbau vor?
g keine durchgehenden Horizonte Ist das Uberhaupt ein Klassifikationsmerkmal? 175]
Ist das prazis genug?
Welches Merkmal ist massgebendend, falls dieses Merkmal mit anderen Zeilen
im Widerspruch zueinander stehen?
Falls es ein Klassifikationsmerkmal ist: klare Formulierung und
Veranschaulichung - inkl. Gegenuberstellung zu durchgehenden Horizonten im
Kontext der Gesteinsbéden: Wann ist ein Horizont in einem Gesteinsboden
"durchgehend"?
h <5kg OS/m2 Ist das Uberhaupt ein Klassifikationsmerkmal? Grundsatzlich kann die Menge der OS im Feld geschatzt werden. |10, 175
Welche Rolle spielt der Corg-Gehalt im Ausgangsmaterial (z.B. Schiefer?) Die Validierung mit Messungen ist aber in skelettreichen Béden
Sind die 5kg OS/m2 absolut zu verstehen oder relativ zum unveranderten kaum machbar. Ein taugliches Kriterium?
Ausgangsmaterial am Standort?
Was ist z.B. fir einen Auen-Gesteinsboden die Bezugstiefe fir diese
Berechnung?
Welches Merkmal ist massgebendend, falls dieses Merkmal mit anderen Zeilen
im Widerspruch zueinander stehen?
Sind da die Auflagehorizonte inklusive gemeint?
i keine Verbraunung Ist dieses Merkmal synonym zu Zeile b?
Falls es ein Klassifikationsmerkmal ist: klare Formulierung und
Veranschaulichung - inkl. Gegenuberstellung zu Verbraunungsphanomenen im
Kontext der Gesteinsboden.
Uber Farbunterschiede (Rot-Intensitat)zum Substrat definierbar?
k keine Oxide Ist dieses Merkmal synonym zu Zeile b und k?
Falls es ein Klassifikationsmerkmal ist: klare Formulierung und
Veranschaulichung - inkl. Gegenuberstellung zu vorhandenen Oxiden im
Kontext der Gesteinsboden.
generel |verschiedene Klassifikationsmerkmale Immer die Hierarchie der Merkmale festlegen!
Kann/Soll dazu die Logik des systematischen Teils der Klassifikation verwendet
werden?
generel [Typ oder Untertyp-Differenzierung Sollen Gesteinsbéden auf Typ-Ebene oder auf Untertypen-Ebene von den Humus{Das sind sie heute begrifflich nicht: Die Unterscheidung erfolgt
| Gesteinsboden differenziert werden? durch die Beschreibung der Humusform, was grundsatzlich mit
Untertypen erfolgt. z.B. heute: modrighumoser
Mischgesteinsboden.
generel [Typ oder Untertyp-Differenzierung [Braucht es alle bisherigen 3 Gesteinsbdden? Braucht es sie immer noch, wenn
(ggf. nur fur gesteinsgepragte Béden) ein Ausgangsmaterial-Untertyp
obligatorisch ist?
generel [Machtigkeit Gibt es eine minimale oder maximale Machtigkeit fur die Auspragung

verschiedener Klassifikationskriterien?
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Humus-Gesteinsbéden

AG
Klassifika
tion und
Differenzierungsmerkmale KLABS Nomenkl (Kanton |Kanton [Kanton
Zeile |2010/Schlissel Fragen fiir Revision Bemerkung atur SO LU ZH weitere
a Typenbezeichnung Ausléser: sieche Bemerkung: In der KLABS (und im Schlussel) werden fast alle Humus- 10, 175
Braucht es die Differenzierung zwischen Humus-Gesteinsbéden und Gesteinsboden auf Bodentyp-Ebene gleich bezeichnet wie die
Gesteinsboden oder reicht die Humus-Untertypen-Bezeichnung zur Gesteinsboden - ergénzt durch einen Humusform-Untertyp. Diese
Differenzierung der Gesteinsbéden? Handhabung ist widerspruchlich und ist zu klaren. Entweder sie
heissen Humus-xxgesteinsboden + Untertyp oder sie heissen
xxgesteinsboden mit Untertyp. Aus einer logischen
Betrachtungsweise ist die Regelung "Humus-xxgesteinsboden+
Untertyp" stérend bzw. inkonsistent, da zu einen doppelt
gemoppelt und zum andern ist die Bezeichnung "Humus" in
diesem Zusammenhang strapaziert, da ein O-Horizont bereits
reicht, um zu diesem Bodentyp zu kommen.
b durchgehender humushaltiger A- oder O- Was bedeutet "durchgehend?" Achtung Differenz zwischen KLABS (A-Horizont) und Schlussel (Ah- {10, 175
Horizont (tber 5 kg OS / m2) Horizont)!
Sind die 5kg OS/m2 absolut zu verstehen oder relativ zum unveranderten
Ausgangsmaterial am Standort?
Welches Merkmal ist massgebendend, falls dieses Merkmal mit anderen Zeilen
im Widerspruch zueinander stehen?
[4 Verwitterung chemisch erkennbar (leichte pH- [Sind die 5% Ton absolut zu verstehen oder relativ zum unveranderten 175!
Senkung, erkennbare Entkarbonatisierung) Ausgangsmaterial als Indiz fur das Nichtvohandensein von
Sekundarminerale aber nicht manifest Verwitterungsprozessen am Standort?
(Ton<5%; keine Oxide)
Ist eine Verwitterung schon "erkennbar" wenn sowohl das Ausgangsmaterial als
auch der Oberboden im HCl-Test mit Code % bezeichnet werden muss, obwohl
ein Unterschied im aufbrausen erknnbar ist? In diesem Fall musste ggf. die
Codierung fur den Kalkgehalt differenziert werden: Dort einbringen!
Bis wann sind Oxide "keine Oxide?" Falls es ein Klassifikationsmerkmal ist: klare
Formulierung und Veranschaulichung - inkl. Gegenuberstellung zu vorhandenen
Oxiden im Kontext der Gesteinsboden.
d aus Beschreibung:Humus- ist das entscheidend?
Karbonatgesteinsboden : sehr feinerdearmen  |Falls ja: braucht es dieses Kriterium auch fur Silikat+Mischgestein ?
Gesteinshorizont (weniger als 5 % Ton)
generell|[verschiedene Klassifikationsmerkmale Immer die Hierarchie der Merkmale festlegen! 146
Kann/Soll dazu die Logik des systematischen Teils der Klassifikation verwendet
werden?
weitere [Typ oder Untertyp-Differenzierung Braucht es alle bisherigen 3 Humus-Gesteinsbéden? Braucht es sie immer noch,
wenn (ggf. nur fur gesteinsgepragte Béden) ein Ausgangsmaterial-Untertyp
obligatorisch ist?
weitere [Machtigkeit Gibt es eine minimale oder maximale Méachtigkeit fur die Auspragung 10|
verschiedener Klassifikationskriterien?
weitere [Humus-Gesteinsbéden sind als A/C-Béden Musste differenziert werden fir A/R-B6den? Bzw. O/R-Béden? 175
definiert
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Unentwickelte B6den ohne B-Horizont, mit Sekundadrmineralien (A/C-Béden)

AG
Klassifika
tion und
Differenzierungsmerkmale KLABS Nomenkl (Kanton [Kanton [Kanton |weitere
Zeile 2010/Schlissel Fragen fiir Revision Bemerkung atur SO LU ZH Kantone
a deutliche Humushorizonte vorhanden (i.d.R sind diese 30 cm wirklich so wichtig fur die Abgrenzung zum Phaozem? 112
<30 cm)
b Tongehalt >5% vgl. Gesteinsboden
4 bei Silikatgestein beginnende Oxidfreisetzung [Wie soll die Oxidfreisetzung festgestellt werden? 175!
(Verbraunung) ->Ranker Gibt es minmale/maximale Méachtigkeiten oder Bezugstiefen?
braune oder ockerige Verwitterungsfarben, Auch anwendbar, wenn kein Skelett vorhanden? Ranker auf Sand? Ranker auf
sowie Krusten am silikatischen Skelett. Fels?
d bei Karbonat (Annahme: Fehler im Schlussel, was sind "deutliche" pH-Veranderungen?
wo steht Sililkat) und Mischgestein deutliche  [Reichen auch wahrnehmare Unterschiede in der HCl-Reaktion oder eben auch
pH-Verénderungen eine nachweisbare Differenzen im Kalkgehalt?
2 Karbonatboden mit Sekundarmineralen 153|
(Rendzina):
2a Der Verwitterungsrickstand der was sind "bedeutende Mengen " Fehlen ggf. Verwitterungsformen auf Ebene Bodentyp (Terra |77, 126, 146
Karbonatgesteine ist tonig bis schluffig. Wo mussen sie vorliegen? rossa, Terra fusca etc.)? 175,177
Entwickelte Karbonatboden enthalten deshalb |Gibt es minimale/minimale Méachtigkeiten oder Bezugstiefen? Braucht es Dolomitrendzinen, Malmrendzinen, Dogger-
bedeutende Mengen Ton, aber sehr wenig Was ist sehr wenig Sand? Ist eine Grenze zu definieren oder wirde das lediglich |Rendzinen etc.?
Sand. zu einer Uberinterpretation von Analysen fihren, in deren Aufarbeitung ggf.
Skelett zu sand zerbroselt wurde?
2b Steine sind auch im Oberboden vorhanden, im |[ist es entscheidend, dass Steine im Oberboden vorhanden sind? Ist es
BC- und C-Horizont jedoch stark bis sehr stark |entscheidend, ob tUberhaupt Steine vertreten sind? Kénnte nicht auch Kalksand
vertreten. vorliegen?
3 Mischgesteins-Sekundarmineralbéden
(Regosole, Fluvisole)
3a bedeutende Menge von Sekundarmineralen was sind "bedeutende Mengen " Dann und wann wird angemerkt, dass der Begriff Regosol in [17, 77,
(Tone, Oxide) auf, die zu AC- oder BC- Wo mussen sie vorliegen? anderen Klassifikationen fur Béden verwendet wird, die gar |112, 126
Horizonten fuhren. Gibt es minimale/minimale Machtigkeiten oder Bezugstiefen? keine Bodenbildung zeigen.
3b Wo haben sie ein aggregiertes Bodengefuge?
diese Boden haben ein aggregiertes Wieso ist das aggregierte Bodengefuige nicht als Merkmal fur Rendzinen (oder [Der Hinweis zeigt immerhin, dass im Sinne der KLABS ein
Bodengeflige und einen mullhumosen ggf. Ranker) erwahnt? aggregiertes Bodengeflige keinen B-Horizont ausmacht!
Horizont. Ist das ein wichtiges Differenzierungsmerkmal? KLABS ist stark bodenchemisch aufgebaut.
3¢ Das Bodenprofil ist jedoch wenig differenziert
und nur schwach horizontiert. was heisst "wenig differenziert" und " schwach horizontiert"?
4 Fluvisol
4a Das ganze Bodengerust (inkl. C-Horizont) ist im 77, 126, 43
Holozén alluvial abgelagert worden. Wie unterscheidet man Regosole von Fluvisolen? 128
Neue Uberschwemmungen sind jedoch seit Wie ist das mit dem "ganzen Bodengerust" zu verstehen?
langer Zeit nicht oder nur mehr selten Was sind neue Uberschwemmungen? vgl. auch Abgrenzung zwischen Alluvium und holozdnem
vorgekommen. Was heisst selten bzw. eine lange Zeit? Schotter
4b Das ganze Bodengerust (inkl. C-Horizont) ist im 52 57
Holozén alluvial abgelagert worden. Wie unterscheidet man Fluvisol von Auenboden?
Neue Uberschwemmungen sind jedoch seit Wie ist das mit dem "ganzen Bodengerust" zu verstehen?
langer Zeit nicht oder nur mehr selten Was sind neue Uberschwemmungen?
vorgekommen. Was heisst selten bzw. eine lange Zeit? wenig deutlich: siehe Versuch BOKA SO
Ist eine Sortierung des Materials fir den Bodentyp Fluvisol entscheidend? Wenn 10
ja: in welchen Tiefen?
generell Immer die Hierarchie der Merkmale festlegen! 93] 146
Kann/Soll dazu die Logik des systematischen Teils der Klassifikation verwendet
verschiedene Klassifikationsmerkmale werden? es muss!
generell gibt es klare Grenzen, ab wann ein (vermeintlicher) A(B)C-Boden als Braunerde
Braunerde/nicht Braunerde? klassiert werden soll/muss? wie weit muss der UB entwickelt, karbonatfrei sein?
weitere Ranker Hat "Ranker" einen Code wie z.B. "B" fuir Braunerde? Wenn nein: definieren! 177
weitere Tuff Wie soll Tuff beschrieben werden? Ist Tuff Skelett?
weitere Wie kénnen Terra fusca, Terra rossa beschrieben und von Rendzinen abgegrenzt 175
Rendzina werden?
weitere Rendzina Koénnen Rendzinen auch auf Sedimenten vorkommen?
weitere Wie bezeichnen wir drainierte, nicht mehr grundwasserbeeinflusste Béden auf
Seekreide Seekreide (A/C-Béden)? Rendzina auf Seekreide?
weitere Tangel etwas wie Tangel-Rendzina; Tangel-Ranker (auf welchen Béden gibt es das?) 175
weitere Humus-Gesteinsboden sind als A/C-Boden 10)
definiert Mousste differenziet werden fur A/R-Béden?
weitere Pararendzina Braucht es die Pararendzina wieder? 175]
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Selten perkolierte Boden

AG
Klassifika
tion und
Differenzierungsmerkmale KLABS Nomenkl |Kanton |Kanton |Kanton [weitere
Zeile 2010/Schlussel Fragen fir Revision Bemerkung atur £{e) (1Y) ZH Kant
\Wie kann dieser erkannt werden? Mussen auch klimatsche Voraussetzungen
a schwarzerdeartiger Boden erfallt sein? Klima ist Voraussetzung (Ltscher) 175!
b Ah-Horizont (bei Mischgestein) >30 (40) cm sind diese 30 cm wirklich so wichtig fur die Abgrenzung zum Ph&dozem? 175
reicht das? Muss die Farbe (in welchen Tiefen?) nicht von der OS stammen?
c dunkel gefarbt 0S-Gehalt definieren? 175
d entkarbonatisiert ist wohl wichtiger als Zeile e
e B-Horizont evtl. vorhanden ist es tatsachlich nicht entscheidend, ob ei B-Horizont vorhanden ist oder nicht? |gemass Hierarchie wirklich nicht!
sehr wenig Chroma vorhanden
f versus: darunter folgt ein B-Horizont... Was heisst sehr wenig Chroma?
Wie ist das feststellbar? Z.B. mit KAK: austauschbare Ca, Mg, K, H - und
Ca-lonen dominieren feldbodenkundlich?
g in der Sorptionsgarnitur. Und wie ist das, wenn viel Dolomit im Ausgangsmaterial vorhanden ist?
Grundsatzlich finde ich, dass selten perkolierte B6den hierarchisch
eigen sind. Da spielt das Klima eine spezielle Rolle. Kann da nicht
ein einziger Bodentyp verwendet - und mit Untertypen
differenziert werden? Z.B. Phdozem auf Karbonatgestein?
Karbonat-Phdozem? auf Kalk? oder so?
Bemerkung Moritz Miiller:
Achtung - diese Bodentypen sind zu wenig bekannt und nicht
untersucht! Flachenmaéssig sind sie bei uns nicht wichtig.
Ich wirde sie aber nicht "abschaffen", sondern als "Baustelle"
Ist das ein Bodentyp? auffuhren.
Worin unterscheidet er sich phanologisch vom Phdozem? Vermutlich gibt es in der Schweiz sogar echte Tschernoseme, aber
2|Trockenrendzina (KLABS 7.2) Braucht es diesen Bodentyp oder ist er auf Untertypen-Ebene zu differenzieren? |sehr kleinrdumig.
Immer die Hierarchie der Merkmale festlegen!
Kann/Soll dazu die Logik des systematischen Teils der Klassifikation verwendet
weitere verschiedene Klassifikationsmerkmale werden? es muss!
Mindestens in DS 6.2 ist der Bodentyp irrtimlich als PhdNozem bezeichnet...
weitere  |Bodenbezeichnung/Code auf dem Profilblatt  [Korrigieren!
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Entwickelte Boden mit B-Horizont (A/B/C-Béden)

AG
Klassifika
tion und
Differenzierungsmerkmale KLABS Nomenkl |[Kanton |Kanton |Kanton

Zeile 2010/Schliissel Fragen fiir Revision Bemerkung atur SO LU ZH weitere
B-Horizont siehe Handlungsbedarf Horizonte. 14, 175
Bw-Horizont Was unterscheidet den Bw- vom B-Horizont? 175

Wie erkennen wir einen Bw-Horizont?
Bst-Horizont Bw vs. Bst vs. Bfe: wie voneinander abgrenzen?
Abschaffen?
Bfe-Horizont Was unterscheidet den Bw- vom Bfe-Horizont?
Wie erkennen wir einen Bfe-Horizont?
Abschaffen?

2 Saure Braunerde Braucht es diesen Bodentyp weiterhin? Ist grundsatzlich ein Untertyp 132

2a Saure Braunerde: der tiefste fur einen Horizont [Gibt es eine klare Abgrenzung, was organomineralische Horizonte sind? ist damit der A
reprasentative pH-Wert ist massgebend (pH- gemeint? Ware das prazis genug?

Wert (CaCl2) < 5.0).

Nicht berucksichtigt werden dabei
Auflagehorizonte sowie organomineralische
Horizonte.

2b Saure Braunerde: geht das klarer? Z.B. mit Farbtafeln?
Bw-Horizont meist intensiver gefarbt als bei
neutraler Braunerde

2c Saure Braunerde: Was ist der Unterschied zwischen einem Bfe und einem Bw,fe-Horizont?
bei starker Freilegung der Fe-Hydroxide sehr Braucht es eine maximale Basensattigung?
intensiv gefarbt Bw,fe-Horizont) Wie stellt man das im Feld fest

2d Saure Braunerde: Woran wird das im Feld erkannt?

Keine Auswaschung von Fe-Humuskomplexen
nachweisbar.
3 neutrale (gewdhnliche) Braunerden Wie wollen wir diese bezeichnen? Wohl einfach als "Braunerden" - wo liegt das Problem? Diese Bezeichnung ist streitbar -
Evtl. priifen: Alle Braunerden, Saure Braunerden und gewisse Kalkbraunerden als Braunerden bezeichnen? das zeigt schon das erste Beispiel
Zusatzeigenschaften wie "sauer" oder "sekundar aufgekalkt" kénnen als Untertyp angegeben werden... S44 in KLABS: "schwach saure
Braunerde"
3a Die Adsorptionsflachen sind grésstenteils mit  [was heisst "grosstenteils"?
Ca-lonen besetzt. Woran erkennen wir das im Profil?
Was ist mit Dolomit?
3b Ca-lonen sind auch im was heisst "dominierend"?
Bodenwasser dominierend; Woran erkennen wir das im Profil?
Was ist mit Dolomit?

3c der pH-Wert ist neutral bis schwach sauer.

3d Der unter dem Ah- Was heisst "homogen braun"? 33,34
Horizont anschliessende Bw-Horizont ist Lohnt es sich, diesen Begriff zu definieren?
homogen braun mit diffusen Horizontgrenzen. |Ist dieses Kriterium nicht total unwichtig und irrefihrend?

3e Unter dem Ah-Horizonzt ist ein B- oder Bw- Gibt es karbonathaltige Bw-Horizonte (siehe Handlungsbedarf Horizonte)?

Horizont ausgebildet, der karbonatfrei ist Fals ja: Kalk als Differenzierungskriterium fiir Braunerden und Kalkbraunerden?

3f neutral bis schwach sauer Was ist, wenn die Horizonte pH-Werte zwischen 6.7 und 7.4 aufweisen und karbonatfrei sind?
Braucht es dann einen neuen Bodentyp?

3g Oberboden pH>5, Basensattigung >50%) Ist es wichtig (oder ein Fehler?), dass hier der Oberboden eine Rolle spielt?
Wie wichtig ist die Basensattigung fur die Definition der Braunerde?

3h Ausgangsmaterial ist im Regelfall Mischgestein [Ist das wichtig? Kann auf Kalk keine Braunerde entstehen? Was wére das Pendant auf Kalk?

4 Kalkbraunerde Braucht es diesen (umstrittenen) Bodentyp? 77,126, 143 146(27, 28
Wenn ja, muss er ganz sauber definiert werden?
Waurde friiher grossflachig kartiert, heute nur noch in Einzelféllen. igkeit bei Neudefinition: Wie kann
Riickwértskompabilitit gewédhrleistet werden!

4a im ganzen Profil ist Karbonat vohanden was heisst "im ganzen Profil?" 146|37, 38
ggf. definieren/abgrenzen gegen unten und oben.
Was heisst "vorhanden"?

4b Der unter dem Ah-Horizont gelegene B- was heisst "schwach alkalisch"? 164 153 41
Horizont reagiert schwach alkalisch bis neutral |In welchen Fallen ist ein karbonathaltiger Horizont ein B-Horizont?

Ist die Farbe (Munsell) zielfuhrend, um Kalkbraunerden z.B. von Fluvisolen abzugrenzen?

Ac Meist im Bereich von Unterhangen oder am Was heisst meist? In dieser Frage gibt es 77,93, 146(31, 32, 37,
Hangfuss durch Materialakkumulation oder Ist die topographische Lage eine Voraussetzung oder nicht? wesentliche 112, 143, 38
Aufkalkung entstanden Ist es sinnvoll, die Kalkbraunerde so zu definieren, dass sie durch Aufkalkung aus einer Meinungsverschiedenheiten: (164

Braunerde oder sauren Braunerde entstehen kann? Ware das nicht einfacher und eindeutiger, |C nur als rohes,

mit einem Untertyp zu machen? unverwittertes Material?
Ist es nicht so, dass "Materialakkumulation" zu einem neuen Ausgangsmaterial fur die

Bodenbildung fuhrt, also das neue C-Material ist? Das ware doch systematischer?

4d Unter dem Ah-Horizont liegt ein schwach Was sind die Eckwerte fur einen "schwach humosen" B-Horizont?

humoser B-Horizont mit stabilem Wodurch zeichnet sich das stabile Aggreatgeftige aus?
Aggregatgefige. Wie tief reicht dieser B-Horizont?
4f Kalk gelangt sekundar ins Profil Bedeutet "sekundar", dass der B-Horizont mal karbonatfrei war und unter Karbonateintrag 18,77, 146, 153 |27, 28, 29, 24
wieder karbonathaltig wurde? 112, 143, 37,38
Wenn das ein wichtiges Merkmal ist - wieso ist es in der KLABS nur in einem Beispiel erwahnt? 164
Lassen sich Kalkbraunerden daran erkennen, dass der Karbonatgehalt einen umgekehrten
Tiefengradient hat (oder der Karbonatgehalt tiber die Profiltiefe unregelméssig ist) als z.B.ein
Regosol, der von oben her allmahlich entkarbonatet wird?
Wie sieht in diesem Zusammenhang der Einfluss der Bewéasserung (Wassermatte) aus? Kann ein
vollstandig karbonathaltiger bis karbonatreicher Boden in einem Alluvium als wéassermatte-
bedingte Kalkbraunerde bezeichnet werden?
Heisst "sekundar" durch einfliessendes Wasser oder durch Eintrag von karbonathaltigem
Material - das ware doch dann neues Ausgangsmaterial, also C?
Wie kénnen Kalk-Eintragspfade ausreichend zuverléssig abgeschatzt werden?
49 Der Ah-Horizont ist meistens sehr machtig? Was heisst "sehr machtig?
Ist das ein wichtiges Klassifikationsmerkmal?
weitere verschiedene Klassifikationsmerkmale Immer die Hierarchie der Merkmale festlegen! es muss!

Kann/Soll dazu die Logik des systematischen Teils der Klassifikation verwendet werden?
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Entwickelte Boden mit Bfe-Horizont

|weitere

Kann/Soll dazu die Logik des systematischen Teils der Klassifikation verwendet werden?

AG
Klassifikati
on und
Differenzierungsmerkmale KLABS Nomenklat |[Kanton [Kanton |Kanton
Zeile 2010/Schlissel Fragen fiir Revision Bemerkung ur SO LU ZH weitere
a Bfe-Horizont Ist dieser Horizont tatsachlich wichtig als diagnostisches Merkmal?
Wenn ja: Weshalb fuhrt dass sein Vorhandensein sowohl zur Sauren Braunerde als auch zum
Braunpodsol?
Liegen diese beiden Bodentypen zu nahe beieinander?
Braucht es diese Bodentypen bzw. diesen Horizont Gberhaupt? Kann der Braunpodsol nicht
Uber einen Untertyp wie "schwach ausgepragt" oder dgl. zum Ausdruck gebacht werden?
b Bei stark saurer Reaktion und einer Wie erkennt man diese Humate? Wie wichtig ist deren Vorhandensein zur Abgrenzung
modrighumosen Auflage entstehen Fe- und Al- [gegenuber einer stark sauren Braunerde?
Humate. Im Gegensatz zum Podsol wandern
diese Humate nicht ins Profil.
[ Ein E-Horizont ist nur angedeutet oder fehlt.  [Wie unterscheidet man einen angedeuteten von einem fehlenden oder vorhandenen E-
Horizont? Etwa an gebleichten Quarzkdrnern?
d Typisch sind ein ausgepragter Ah- oder O- Kénnen diese Horizonte so typisch sein (im engen Sinn), wenn sie auch in anderen Bodentypen
Horizont und ein Bfe-Horizont von rostbrauner |vorkommen? Z.B. stark saure, Saure Braunerde.
Farbe.
f Unter der humosen Auflage bzw. einem Ah- Wie erkennen und differenzieren wir wanderungsfahige und wanderungsunfahige Fe- und Al-
Horizont enrtstehen im sauren bis stark sauren |Huminstoffverbindungen?
Bereich Fe- und Al-Huminstoffverbindungen,
die kaum wanderungsfahig sind
g Oft zeigen sich blanke Quarzkérner in einem  [Was heist "oft", Was heisst "meist" - und was wird hier als Oberboden bezeichnet? Und ab
meist humusreichen Oberboden wieviel % OS ist dieser humusreich?
Sind die Quarzkdrner das entscheidende Erkennungskriterium?
Wieso ist das dann nicht eine Saure Braunerde, stark sauer, quarzkérnig?
h Nach unten schliesst der meist intensiv rostrot  [Was heisst "intensiv rostrot gefarbt"?
gefarbte, durch freie Fe-Hydroxide
gekennzeichnete Bfe-Horizont an.
verschiedene Klassifikationsmerkmale Immer die Hierarchie der Merkmale festlegen! es muss!
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Entwickelte B6den mit mit E- und I-Horizonten

AG
Klassifika
tion und
Differenzierungsmerkmale KLABS Nomenkl |Kanton |Kanton |Kanton
Zeile 2010/Schlussel Fragen fiir Revision Bemerkung atur SO LU ZH weitere
Parabraunerden
a Der Unterboden ist durch Tonverlagerung Braucht es einen Ton-Gradienten? Oft werden Kérnungsanalysen aus 76, 77,93, |157, 176
gekennzeichnet: Ein tonarmerer, meist etwas  |Reicht ein Ton-Gradient? Parabraunerden (mit Gesteinsrtuckstanden) 126, 152
heller gefarbter Horizont befindet sich tber Mit welchen Mitteln muss der Gradient nachgewiesen werden? angezweifelt!
einem meist intensiver braunrot geféarbten, Wie gross muss der Farbunterschied sein? Ist die Fuhlprobe tatséachlich zielfuhrender als
tonreicheren Horizont Wollen wir internationale Standards tbernehmen? die Analyse? Oder musste die Probenahme und
Analytik optimiert werden?
b Der illuviale Ton ist in Form von Tonhullen um |Wie erkennt man illuvialen Ton genau? Dunnschliff, Fuhlprobe :) 14
Aggregate oder als Porenfiillung ausgebildet.
C Ausgangsmaterial ist meist ein Mischgestein? [Ist das ein wichtiges Kriterium? Was heisst "meist" Bodengenetisch relevant, aber diagnostisch
kaum wichtig.
Auf reinem Karbonatgestein entstehen keine
Parabraunerden. Diese findet man eben auf
Mischgestein.
Es wird behauptet, dass auf Silikatgestein der
pH so schnell absinkt, dass kaum
Tonverlagerung stattfinden kann.
d Feintone werden aus dem A- und dem AE- Muss zwischen A- und AE-Horizont unterschieden werden? Wenn ja: mit welchen Die Bezeichnung AE ist historisch. Frither wurde 77 160 169
Horizont in einen It-Horizont verlagert. Das Kriterien? der E-Horizont als Ae bezeichnet.
Profil ist deutlich horizontiert, was sich in der  [Sowohl Farbe als auch analytischer Wert ist wichtig? Und was ist, wenn weder das
Horizontfarbe und im Gefuge sowie auch in eine noch das andere gegeben ist, die Fihlprobe aber klar ist?
analytischen Werten dokumentiert. Wie gross muss der Farbunterschied sein?
In welcher Tiefe muss der It-Horizont sein?
Wie machtig muss er sein?
Welche Gefuige kommen in Frage? Ist das wichtig?
Muss der pH-Wert noch in die Definition des Bodentyps - oder reicht das in der
Hierarchie? Oder wiirde es gewisse, z.B. aufgekalkte Parabraunerden ausschliessen?
2 Podsole Wie ist die Schreibweise in CH? Z oder S? Auf Deutsch und nach Duden Podsol.
a Das Profil zeigt eine auffallige, abrupte Ist das nicht schon Uber-spezifiziert?
Horizontierung: O-, Ah-, E-, Ife-, BC-, C- Was heisst auffallig, was abrupt? Mussen die Horizonte durchgehend sein? Was ist,
Horizont. wenn Blocke das Profil quasi unterbrechen?
b Besonders der hellgraue bis weissliche E- Waurde dieser Horizont reichen fur die Bezeichnung der diagnostischen Merkmale? Hier (bei den Podsolen) kénnten wir zur Abgrenzung
Horizont kennzeichnet das Profil. Was heisst hellgrau bis weisslich? Ist das fur alle Gesteinsarten gleich? Auch bei wirklich ausldndische Standards (WRB, K5, Référentiel
grunem Granit? ...) ibernehmen. Dort sind auch alle Spezialfélle
berticksichtigt.
C Das farbende Eisenoxid ist daraus véllig Ist es wirklich nur das Eisen? dito 175
entfernt und im darunter liegenden Ife- Braucht es eine minimale Fe-Konzentration?
Horizont angereichert worden. Was ist mit einem Podsol auf einem eisenfreien Ausgangsmaterial.
d Dadurch erhalt der Ife-Horizont nicht nur seine [Wann sind Krusten? Wie kdnnen Porenfallungen und Krusten fetgestellt und In alten Podsolen ist die Eisenkonzentration so
rostbraune Farbe, sondern auch unterschieden werden. hoch, dass das Eisen die Anreicherungshorizonte
Porenfullungen und Krusten aus Braucht es eine minimale Méachtigkeit fur E oder 1? verhartet ("Ortsstein")
Eisenoxihydraten.
e
weitere verschiedene Klassifikationsmerkmale Immer die Hierarchie der Merkmale festlegen! es muss! 175
Kann/Soll dazu die Logik des systematischen Teils der Klassifikation verwendet
werden?
weitere verschiedene Podsole? Welche Namen-Codes? |in der KLABS ist Podsol Podsol. Dito im Schlussel? Haufig wird aber unterschieden Humuspodsole kommen in der Schweiz 175, 178
zwischen Eisenpodsol und Humus-Eisen-Podsol und ggf. Humuspodsol (auch z.T. in wahrscheinlich nicht vor. Ggf. auf die Typen
FAL 24). Podsol (und Braunpodsol) beschranken.
Welche Typen sollen auf Typenebene - und welche auf Untertypenebene
unterschieden werden? Mit welchen Namen-Codes?
weitere pH-Werte Gibt es pH-Grenzen fiur Verlagerungen? In welchen Tiefen? Nach oben? Nach unten?
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Stauwassergepragte Béden

AG
Klassifika
tion und
Differenzierungsmerkmale KLABS Nomenkl |[Kanton |Kanton [(Kanton
Zeile 2010/Schlissel Fragen fiir Revision Bemerkung atur £{e) LU ZH weitere
1 Braunerde-Pseudogleye Gibt es ggf. eine andere Typenbezeichnung, welche ohne den Begriff "Braunerde" Der Begriff suggeriert, dass es einen B-Horizont geben muss, obwohl der 175
k ? Begriff d isch nur eine Wassert haltsk i beinhal
a Die Matrix des Oberbodens ist im Allgemeinen [Was heisst im Allgemeinen? Wie hilfreich/nétig ist dieser Begriff tberhaupt? Beachte Diskussionsbeitrage/Fragen im Zusammenhang mit der
braun. Was heisst braun - im Oberboden? Wie hilfreich/nétig ist dieser Teil der Hydromorphie im Modul "Profilbeschreibung"
Definition tiberhaupt?
b der Stauhorizont ist ziemlich stark fleckig und [Was ist ein Stauhorizont? Was heisst "ziemlich stark fleckig"? Wie mussen diese
marmoriert Farben/Flecken aussehen, um z.B. bunte Ausgangsmaterialien nicht a priori als
Stauhorizonte zu beurteilen?
Welche weiteren Beobachtungen dienen, um einen Stauhorizont zu erkennen?
Gefuige? Dichte? Porositat?
C Grundwasser ist nicht vorhanden. Was ist Grundwasser?
Was heisst vorhanden/nicht vorhanden? In welcher Tiefe bei welchem
Witterungsverlauf?
Wie kénnen wir im Feld unterscheiden zwischen Stau- und Grundwasser?
\Waére es nicht sinnvoller, mit dem Begriff der Wechseltrockenheit zu operieren?
Mussen Grenzen fur r-Horizonte in die Definition?
d starke Fleckung (Marmorierung) bzw. Harmonisierung mit Zeile b; Harmonisierung mit FAL 24 Kapitel 5.2 und
Konkretionen im Bereich von 40-60 cm u.T. Klassifikation Untertypen
e dartber fehlend oder hochstens vereinzelte Fe- |T3raucht es das fur die Definition?
oder Mn-Konkretionen
2 Pseudogleye
a Die Wasserdurchlassigkeit ist durch einen 'Was heisst deutlich gehemmt? Beachte Diskussionsbeitrage/Fragen im Zusammenhang mit der
stauenden Horizont deutlich gehemmt. Wo muss der stauende Horizont liegen? Braucht es diese "interpretierte" Hydromorphie im Modul "Profilbeschreibung"
Beschreibung in der Typen-Definition?
b Der Pseudogley unterliegt einem ausgepragten [Was ist ein ausgepragter Wechsel zwischen Nass- und Trockenperioden? Ist das
Wechsel zwischen Nass- und Trockenperioden. |eine klimatische Definition?
Gibt es in feuchten Gebieten ohne ausgepragte Trockenperioden keine
Pseudogleye?
[ Grundwasser ist nicht vorhanden. siehe Zeile 1 ¢
d Kennzeichnend sind Eisenoxidflecken und- Ist es nicht so, dass vor allem das Vorhandensein, die Lage und Starke eines "gg"-
streifen in einem Bgg-Horizont. Horizontes enscheidend sind - es muss kein B-Horizont sein?
Braucht es nur Eisenoxidflecken?
Wie muss die Matrix zwischen den Flecken beschaffen sein?
Darf es keine Konkretionen haben?
e starke Fleckung (Marmorierung) haufig bis zur |Welche Eigenschaft ist zwingend, welche nicht?
Oberflache reichend - mindestens aber Harmonisierung mit FAL 24 Kapitel 5.2 und Klassifikation Untertypen
oberhalb 40 cm
f Oft auch Bleichbahnen mit Rostsaumen Was sind Bleichbahnen und Rostsaume?
In welcher Tiefe mussen sie auftreten?
Sind sie wichtig fur Pseudogleye - im Gegensatz z.B. zu Braunerdepseudogleyen,
wo sie nicht erwahnt sind - dort sind aber Marmorierungen erwahnt? Hangen
von diesen beiden Begriffen die Bodentypen ab?
weitere  |verschiedene Klassifikationsmerkmale Immer die Hierarchie der Merkmale festlegen! Die Logik der Klassifikation ist ggf. in dieser Sache zu prufen. 1"
Kann/Soll dazu die Logik des systematischen Teils der Klassifikation verwendet |Derzeit ist es so - und schwierige Bilder kénnten auf
werden? Untertypenebene aufgefangen werden.
Zum Problem: Stauwassergepragte Boden sind derzeit gemass KLABS vom
Untertyp her definiert - die Pedogenese spielt eine untergeordnete Rolle. Ganz
ausgepragt kommen hier spezielle Bilder fur die grundwassergepragten Béden
zum Tragen.
weitere Unterschied Grundwasser/Stauwasser Nach welchen Kriterien wird Grund- von Stauwasser unterschieden? Wie stark  |Regelung hier oder auf Untertypen-Ebene - oder 18, 147 35, 36
hilft das Kriterium, wonach (wenigstens in gg-Horizonten) sich Bodenprofilbeschreibung.
fremdwassergepragte Horizonte dadurch auszeichnen, dass Grobporen rostig  |eachte Diskussionsbeitrage/Fragen im Zusammenhang mit der
ummantelt sind? Hydromorphie im Modul "Profilbeschreibung"
\Wie stark hilft die Lage - ggf. auch in Abhéangigkeit von Klima und Mikroklima?
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Grund- oder hangwassergepragte Béden

- mineralisch

AG
Klassifika
tion und
Differenzierungsmerkmale KLABS Nomenkl |[Kanton |Kanton [Kanton
Zeile 2010/Schlissel Fragen fir Revision Bemerkung atur SO LU ZH weitere
1 Braunerde-Gleye Gibt es ggf. eine andere Typenbezeichnung, welche ohne den Begriff "Braunerde" 112, 143,
auskommt? 175
Oder braucht es weitere Bodentypen, die Ubergangsformen zum Gley bezeichen wie z.B.
Fluvisol-Gley oder Braunerde-Buntgley?
a Die Bodenmatrix ist vorwiegend braun. Was heisst vorwiegend? Wie hilfreich/nétig ist dieser Begriff Uberhaupt?
Was heisst braun? Wie hilfreich/nétig ist dieser Teil der Definition Uberhaupt?

b Eisenflecken und Konkretionen nehmen mit Welche Tiefe ist entscheidend? Harmonisierung mit FAL 24 Kapitel 5.2
der Profiltiefe zu. Und wenn die Rostflecken und Konkretionen in der Tiefe wieder abnehmen (z.B.|und Klassifikation Untertypen

weil ein r-Horizont kommt) - ist das dann ein Merkmal, um zu erkennen, dass es
sich nicht um einen Braunerdegley handeln kann?

[4 Periodisch sattigt sich der untere Teil des Profils [Was heisst periodisch? Beachte Diskussionsbeitrage/Fragen im 143
durch eindringendes Wie kann Hang-Grund- und Stauwasser unterschieden werden? Zusammenhang mit der Hydromorphie
Grund- oder Hangwasser. im Modul "Profilbeschreibung”

d Wahrend des Sommers enthalt der Boden Welcher Sommer ist gemeint?
meistens kein tensionsfreies Wasser. Auf welche Tiefe bezieht sich hier "der Boden"?

Ist das ein wichtiger Teil der Definition?

e Die Bodenmatrix ist vorwiegend braun (nur siehe Zeile a. Harmonisierung mit FAL 24 Kapitel 5.2
schwache Verwitterung) zusatzlich: was hat hier die Intensitat der Verwitterung zu suchen? Gibt es keine |und Klassifikation Untertypen

sauren Braunerde-Gleye?

f Rostflecken und Konkretionen mit der Tiefe siehe Zeile b Harmonisierung mit FAL 24 Kapitel 5.2
zunehmend und oft bis an die Oberflache Wie wichtig ist der Hinweis, dass die Hydromorphiemerkmale "oft" bis an die und Klassifikation Untertypen
reichend Oberflache reichen?

g deutliche Vernassungszeichen (starkere was sind deutliche Vernassungszeichen - was undeutliche? Harmonisierung mit FAL 24 Kapitel 5.2
Fleckung) im Bereich 40 bis 60 cm u.T. und Klassifikation Untertypen

2 Buntgleye

a Diese Boden sind zeitweise sehr stark durch Was heisst "zeitweise?

Grund- oder Hangwasser vernasst. "Was heisst "sehr stark?"
Woran erkennen wir diese Phanomene im Profil?

b Es kommen jedoch ab und zu Perioden mit Was heisst "ab und zu?" Harmonisierung mit FAL 24 Kapitel 5.2
geringer Wassersattigung vor, wahrend denen |Was heisst "geringe Wassersattigung?" und Klassifikation Untertypen
Sauerstoff in die grossen Bodenhohlraume Woran erkennen wir diese Phanomene im Profil?
eindringen kann. Dadurch bilden sich rostige  |Was sind "grosse Bodenhohlraume?"

Eisenoxidkrusten und -flecken.

C Die Bodenmatrix ist vorwiegend grau. Was heisst "vorwiegend grau” - in Abhangigkeit des Ausgangsmaterials - z.B. Harmonisierung mit FAL 24 Kapitel 5.2

auch auf Verucano? und Klassifikation Untertypen
In welcher Tiefe muss die Matrix vorwiegend grau sein?

d Grundwasserspiegel bei Trockenheit unterhalb [Ist r-Horizont und Grundwasserspiegel (bei Trockenheit) gleichbedeutend? Gibt

60 cm (r-Horizont) es also keine Kapillaritat?
Muss der Grundwasserspiegel gemessen werden?
Was heisst Trockenheit? Ist das absolut oder relativ - je nach Klima? Ist das
Uberhaupt wichtig?

e Rostflecken, Konkretionen und Fe-Krusten oft |was heisst "oft"? Harmonisierung mit FAL 24 Kapitel 5.2
bis an die Oberflache reichend, mindestens Wenn also bis 21 cm keine Rostflecken, Konkretionen und Fe-Krusten vorligen, [und Klassifikation Untertypen
aber unterhalb 20 cm u.T. kann es sich nicht um einen Buntgley handeln?

f durch den jahreszeitlichen Wechsel der Was ist der "Mittelboden?" Harmonisierung mit FAL 24 Kapitel 5.2
Vernassung ist die Marmorierung im Muss eine Marmorierung vorliegen? Reichen Flecken, Krusten und Konkretionen |und Klassifikation Untertypen
Mittelboden oft intensiv (wie in Zeilen b und e geschrieben) nicht?

3 Fahlgleye

a Diese Boden sind stark hydromorph, da ein In welchem Bereich sind die Béden stark hydromorph? 152,
bedeutender Teil des Profils dauernd vernésst, |Was ist ein "bedeutender Teil des Profils?"
sauerstoffarm und reduziert ist. Heisst "sauerstoffarm" und "reduziert" das Gleiche?

b Im reduzierten Profilteil entstehen keine Entstehen wirklich gar keine Rostflecken? Kann es keinen Sauerstoff im Wasser
Rostflecken, sondern es herrschen fahlgrine bis|haben?

-blauliche Farbtone vor. Passen die Farbtone fur alle méglichen Ausgangsmaterialien?

C Die Vernassung wird durch Fremdwasser, das  |Wie erkennt man Fremdwasser? Beachte Diskussionsbeitrage/Fragen im 147
heisst durch Grund- oder Hangwasser, Zusammenhang mit der Hydromorphie
verursacht. im Modul "Profilbeschreibung"

d Es ist auch moglich, dass in bestimmten Ist das so zu verstehen, dass eher zum grundwassergepragten Boden tendiert Beachte Diskussionsbeitrage/Fragen im
topographischen Lagen und bei werden sollte, wenn aufgrund der Kérnung auch ein wesentlicher Zusammenhang mit der Hydromorphie
wasserundurchlassiger Unterlage solche Stauwassereinfluss angenommen wird? im Modul "Profilbeschreibung"

Vernassungen durch zufliessendes Welches sind diese "bestimmten" topographischen Lagen?
Niederschlagswasser entstehen kénnen.

e Stark hydromorpher Boden Was heisst stark hydromorph? Wo? Harmonisierung mit FAL 24 Kapitel 5.2

und Klassifikation Untertypen

f Rostfleckung im Oberboden gegentber Was hat die Fahlfarbung mit dem Oberboden zu tun? Ist es nicht so, dass die OS-Farung im
Fahlfarbung (Reduktionsfarbe) zurticktretend |lst das ein wichtiges Kriterium? Oberboden die Fahlfarbe tberlagert und
oder ganz fehlend das Kriterium daher in dieser Form

unbrauchbar macht?

g Grundwasser haufig bis an die Oberflache Ist mit der Oberflache tatsachlich die Oberflache gemeint - oder ggf. nur der Harmonisierung mit FAL 24 Kapitel 5.2

reichend Oberboden? und Klassifikation Untertypen
Was heisst haufig?
Wie aussert sich das im Profil?

h Obergrenze des r-Horizontes oberhalb 60 cm klare Aussage - nicht im Widerspruch zu 152,
u.T. FAL 24!

i haufig anmoorige Humusform und kaum Was heisst "haufig"? Die "anmoorige Humusform" ein wichtiges Merkmal?
nennenswerte Verwitterung Wir kann festgestellt werden, sofern wichtig, dass die Verwitterung "kaum

nennenswert" ist?
weitere verschiedene Klassifikationsmerkmale Immer die Hierarchie der Merkmale festlegen! Zum Problem: Fremdwassergepragte 11
Boden sind derzeit gemass KLABS vom
Untertyp her definiert - die Pedogenese
spielt eine untergeordnete Rolle (z.B.
Braunerdegley, der mal ein Fahlgley war
und betreffend Bodenentwicklung sehr
wenig gemeinsam hat mit einem nicht
drainierten Braunerdegley). Ganz
ausgepragt kommen hier spezielle Bilder
fur die grundwassergepragten Béden
zum Tragen.
Die Logik der Klassifikation ist ggf. in
dieser Sache zu prifen. Derzeit ist es so -
und schwierige Bilder konnten auf
Untertypenebene aufgefangen werden.
Kann/Soll dazu die Logik des systematischen Teils der Klassifikation verwendet
werden?
weitere  [eisenarme Boden Wie kénnen wir den Wasserhaushalt in eisenarmen Nassbéden beschreiben? 157
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Organische Nassboden

AG
Klassifika
tion und
Differenzierungsmerkmale KLABS Nomenkl |[Kanton |Kanton [Kanton
Zeile 2010/Schliissel Fragen fiir Revision Bemerkung atur SO LU ZH weitere
1 Halbmoore
a Wo der Grundwasserstand auch in der was heisst nahe der Oberflache?
Vegetationszeit nahe an der Oberflache liegt, |Ist das ein wichtiges Kriterium?
entwickelt sich eine diesen Verhaltnissen
angepasste Vegetation; sie ist die Grundlage
der Torfbildung.
b Halbmoore entstehen in ebenen Lagen, meist |Entstehen Halomoore nur in ebenen Lagen? Wenn ja: Was heisst "eben"?
in der Nahe von Seen und Flussen, die bei
Hochwasser mineralisches Material
einschwemmen kénnen.
C Infolgedessen kann die Torfbildung durch gibt es minimale Machtigkeiten? 162
unterschiedlich machtige Sedimentschichten
unterbrochen werden.
d zwischen oder Uber den verschiedenen Wie viele Torflagen mussen vorkommen? 162
Torflagen befinden sich mineralische Schichten
e Die Machtigkeit der Torflage betragt in den Sind nur aktuelle Torflagen gemeint - oder auch mineralisierte Horizonte mit 10- 162
obersten 80 cm mindestens 40 cm 30% OS?
Muss das eine Torflage sein oder ist das als Plural gemeint?
2 Moore
a Wo der Grundwasserstand auch in der Wann in der Vegetationszeit muss das sein? Nach einem Gewitter oder immer?
Vegetationszeit nahe an der Oberflache liegt,
entwickelt sich eine diesen Verhéltnissen
angepasste Vegetation; sie ist die Grundlage
der Torfbildung.
b Moore entstehen bevorzugt auf grésseren, Wieso sollen Moore in konkaven Lagen entstehen - und Halbmoore nicht?
konkaven Ebenen, flachen Hangen mit Ist dieses Kriterium wichtig?
undurchlassigem Untergrund oder abflusslosen
Mulden (z.B. Zungenbecken eiszeitlicher
Gletscher).
[4 Da das ganze Profil dauernd wassergesattigt  [Was bedeutet "kaum eine Zersetzung?" Bis zu welcher Zersetzungsstufe geht
ist, erfolgt kaum eine Zersetzung der das? - in welcher Tiefe?
organischen Substanz.
d Es sind keine mineralischen Zwischenlagen Was bedeutet "keine" mineralische Zwischenlage? Gibt es Nulltoleranz? Ab
vorhanden. welcher Tiefe?
e Der Aschegehalt betragt weniger als 15 % der [Worauf bezieht sich das? Darf nirgends eine Schicht mit >15% Asche 128 27, 28, 31,
Trockensubstanz. vorkommen? 32
Lauft das nicht auf eine neue Torfdefinition (>30% organische Substanz) hinaus,
die ggf. vor allem fur Hochmoore gilt? Oder ware diese Torfdifferenzierung eine
Méglichkeit, Halbmoore von Mooren zu unterscheiden?
f Die Machtigkeit der Torflage betragt in den sieche 1d
obersten 80 cm mindestens 40 cm
generell  [verschiedene Klassifikationsmerkmale Immer die Hierarchie der Merkmale festlegen! es muss!
Kann/Soll dazu die Logik des systematischen Teils der Klassifikation verwendet
werden?
generell  [Gebirgsbéden Was ist mit organischen Nassbéden mit weniger als 40 cm Torf - aber z.B. nur
Torf Uber Fels? Sind das dann mineralische Béden?
generell Muss ein Bodentyp "Anmoor" definiert werden? 160




Systematische Analyse des Handlungsbedarfs fur die Revision der KLABS; Anhang 4.11

Periodisch (iberschwemmte Béden (Auebéden)

AG
Klassifika
tion und
Differenzierungsmerkmale KLABS Nomenkl |[Kanton |Kanton |Kanton |weitere
Zeile 2010/Schliissel Fragen fiir Revision Bemerkung atur so LU ZH Kantone
a Auf Fluss- und Seesedimenten mit beginnender |Was sind periodische Uberwemmungen (vgl. "seltene" far Fluvisole)? 52, 143 57
oder deutlicher Bodenbildung und Bache erzeugen keine Auenbdden - nur Seen und Flusse?
periodischen Uberschwemmungen entwickeln |Woran erkennt man in diesem Kontext beginnende oder deutliche
sich Aueboden. Bodenbildung?
Wie grenzt man diese zum Fluvisol und zu den mineralischen Nassbéden ab?
b Sie zeigen alluviale Schichtungen. We stark mussen sich diese "zeigen"?
C Es kdnnen mehrere Uberdeckte Ah-Horizonte [Wie erkennt man Uberdeckte Ah-Horizonte? Ist das ein wichtiges Kriterium?
vorhanden sein, unterbrochen durch relativ Diet es tatsachlich als Merkmal, um Auenbéden von Fluvisolen zu
frische Alluvionen. unterscheiden?
d Die Kérnung kann sehr stark variieren, je nach |Gibt es ein zulassiges Spektrum?
der Starke der Uberschwemmungen. Kann- oder muss die Kérnung variieren?
e Der Grundwasserstand ist vom Niveau des Und wie steht es in Sachen Hydromorphie?
Gewassers abhangig. Welche Eigenschaften sind massgebend, um zu entscheiden, ob ein Boden ein
Aueboden oder ein mineralischer Nassboden ist?
Ist das nicht eine - i.e.S. - Binsenwahrheit? Muss man das prazisieren?
generell  |verschiedene Klassifikationsmerkmale Immer die Hierarchie der Merkmale festlegen! es muss! 126, 143

Kann/Soll dazu die Logik des systematischen Teils der Klassifikation verwendet
werden?
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Allgemeines zu den Bodentypen

AG
Klassifika
tion und
Nomenkl ([Kanton |Kanton |Kanton
Thema Anliegen atur SO LU ZH weitere
Sinnhaftigkeit von Ist es sinnvoll, unterschiedliche Bodentypen mit gleichem numerischen Coden (gem.
Bodentypen aktueller Hierarchie) zu fuhren? Oder sollten z.B. Regosole und Fluvisole eher auf
der Ebene der Utertypen differenziert werden?
Codierungen Codierungen fur alle Bodentypen einfuhren (z.B. fehlt derzeit fur Ranker ein Symbol {10, 175
- oder war es mal "U"?)
anthropogene Bodentypen |Braucht es mehr anthropogene Bodentypen? Z.B. eben auch wegen drainierter 17, 126 27,28
Nassbdden? Braucht es ein eigenes System (z.B. WRB, KA5 etc)?
Oder soll die Differenzierung auf Untertypen-Ebene erfolgen?
Auffullung Was ist genau eine Auffillung? Wie machtig muss die anthropogene Schicht sein? Ist|77, 93, 126 136 19
ein Flachenbezug dazu sinnvoll?
Allfallige neue Definition auch in Kombination mit den PM und PU-Untertypen
vornehmen.
Regosole, Fluvisole, Sauber abgrenzen! 126 14631, 32 23, 24
Kalkbraunerden
Nassbéden Ubergangsformen [Sind Ubergangsformen sinnvoll? Haben sie Platz? Da und dort waren sie erwlnscht. 112 27,28
zwischen mineralischen und |Z.B. Anmoor? Anmoorgley? Sind das ggf. anthropogene Béden, die eh neu
organischen Nassbéden betrachtet werden mussen?
Horizontabfolge Horizontabfolge fur alle Bodentypen definieren? Muss? Kann? Darf nicht? 132
diagnostische Sollen alle Bodentypen mit den diagnostischen Horizontabfolgen definiert werden? 132
Horizontabfolgen Ggf. um einen umfassenden Katalog von méglichen Horizonten pro Bodentyp zu
vermeiden.
Sowohl als Positiv- ("muss haben") wie als Ausschlusssystem definieren ("darf nicht
haben")?
Achtung: es wird Bodentypen mit gleichen Horizontabfolgen geben, z.B. Regosol
und Rendzina
Substrat Substrat in Bodentypenbezeichnungen oder ggf. Untertypen integrieren? 138
Allenfalls nur fir Boden mit initialer Bodenentwicklung? Fir Moorbéden?
Weitere Bodentypen Nur wenn nétig! Variationen eher auf Untertypen-Ebene zum Ausdruck bringen! 175, 189
Ausnahmen evtl. fir anthropogene Béden? (Grundsatzfrage!)
in Anlehnung an KA5: Terra  |Stellen diese Bodentypen, auf Typen-Ebene eine Liicke der KLABS dar oder 188, 189

Rossa, Terra Fusca

kénnen/sollen diese als Braunerden mit spezifischen Untertypen (analog WRB)
erfasst werden?
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Untertypen P

Code

Phdnomen/Einfluss

Bemerkungen, Fragen

AG
Klassifikation
und
Nomenklatur

Kanton SO

Kanton LU

Kanton ZH

weitere

PE

erodiert

Woran erkennt man eindeutig erodierte, stark verkurzte Béden?

Lage wichtig? Im Zusammenhang mit dem Untertyp "kolluvial" zu definieren?

161

29, 30

PK

kolluvial

Welche Phanomene mussen vorliegen, damit ein >40 cm machtiger "akkumulierter
Oberboden" vorliegt?

Was ist ein Oberboden?

Soll ein "Lage-Kriterium" in die Definition mit einfliessen? Wenn ja: wie?

Ist ein Boden, der sich auf abgelagertem Murgang-Material befindet ,a priori
kolluvial, wenn es im Material nennenswerte Anteile an OS gibt?

Gelten die 40 cm auch fur Gebirgsbéden?

Sind Relief, Kérnung, Skelettgehalt wichtiger als die Machtigkeit? Oder spielt ggf.
relative Méachtigkeit (im Vergleich zur ganzen Bodenentwicklung) ein Rolle?

9,76,77,93, 143,
177

149, 150, 151, 153,
159

172

PM

anthropogen

Der Untertyp wurde teilweise projektspezifisch fur Punkte anders definiert als fur
Polygone. Das ist zu korrigieren bzw. klar zu differenzieren.

Ggf. abhéangig von der Definition von anthropogenen Béden im (herarchischen)
Klassifikationnsystem

67,77, 80, 81, 87,
90, 93, 143

150, 160

44, 162

"Deponien*, "Kulturschichten”, ktinstlicher Abtrag, Abtorfung, Tiefpfltigen wird alles
unter diesem Begriff subsummiert: Differenzieren, klar definieren! Ist also z.B.
Mineralisierung von Torf kein Grund, um den Boden als PM zu bezeichnen?

27,28

Ist die Bedeutung als "Polygon-Untertyp", wonach PM diverse, meist kleinflachige
Eingriffe, welche im Bohrkern sichtbar sind oder aufgrund anderer Informationen
bekannt sind, ggf. in einen eigenen Untertyp zu Uberfuhren?

77

PA

alluvial

Weshalb ist die Machtigkeitsangabe relevant - z.B. im Bezug auf Gebirgsboden?

Ist die (deutliche) Erkennbarkeit der Schichtung zwingend? Ist also ein Buntgley im
Alluvium, wenn er nicht deutlich geschichtet ist, nicht PA? Und ist die Schichtung auch
im Bohrer immer erkennbar?

Wird PA auch fur Fluvisole verwendet oder reicht es, dass es dort im Bodentyp
enthalten ist?

Sind in diesem Zusammenhang limnische und alluviale Sedimente (fenkérnig vs.
grobkérnig) zu unterscheiden?

~

29, 30, 31, 32, 35,
36, 41, 43

7,22, 25, 26, 162

PU

Uberschuttet

Anthropogene und naturliche Uberschiuttungen trennen; Wann ist ein Boden
“Uberschittet" und wann ist die Uberschiittung das Ausgangsmaterial fir einen
neuen Boden? Wieso ist ein Boden NICHT Uberschittet, wenn er nur mit 9 cm
Material Uberdeckt ist? Das ist mindestens fur Gebirgsbéden eine grosse Menge...
Oder wird mit PU einfach eine (anthropogene?) Uberschiittung zwecks
Strukturverbesserung gemeint?

Muss die Art des Uberschiittungsmaterials angegeben werden? Wenn ja: wo? wie?

76,77,93

7,150

a4

Muss/ darf bei PU Uberhaupt angegeben werden ob PA, PK, PM usw?

26

heute wird z.B. anthropogen Uberschuttet mit PM, PU zum Ausdruck gebracht, was
aberdefinitionsgemass ein Widerspruch ist: 20-40 cm (PU kénnen nicht gleichzeitig
>40 cm (PM) sein.

PS

auf Seekreide

ab wann ist Seekreide Seekreide? - der Ubergang zu feinkérnigen, sehr
karbonatreichen Sedimenten (wie Gyttia und Mudde (Begriffe einfihren!) manchmal
auch zum Torf) ist fliessend. Ggf. in Definition der Seekreide zu lésen.

Wie viel Seekreide muss vorhanden sein? Reichen 3 cm?

27, 28, 41

PP

polygenetisch

Abgrenzung zu PU

Wie kénnen begrabene Horizonte erkannt werden? Mussen es A-Horizonte sein?
Wie kénnen "zeitlich getrennte Bodenbildungsphasen" im Feld eindeutig festgestellt
werden (zwei verschiedene Bodentypen tbereinander?)?

Sollen Boden, we wir sie an dr BGS-Exkursion mit Prof. Veit gesehen haben, alle als PP
bezeichnet werden - oder ware das inflationar bzw. feldbodenkundlich mit
konventionellen Methoden kaum zu erharten?

177

153

37,38

169

162

PL

aeolisch

Anwendung im Wandel.

Wie wird Windsediment erkannt? Wie viele Steine darf ein solcher Boden enthalten?
Wie machtig muss das Windsediment sein?

Sind alle Léssbéden mit PT zu bezeichnen?

53,170, 173

PT

mit Torfzwischenschichten

Sind nur Torfschichten mit >30% OS zu berucksichtigen oder sind auch mineralisierte,
ehemalige Torfschichten zu bertcksichtigen? GL: Torschichten oberhalb 70 cm.
Braucht es die Angabe der Méachtigkeit?

Bis in welche Tiefen sollen Torfschichten berticksichtigt werden?

Braucht es in Ergédnzung den Untertyp: "mit mineralischen Zwischenschichten" ?

7,22, 25,27

PD

stark durchlassiger Untergrund

in Datenschlussel 6.1 aufgefuihrt; Ursprung ggf. BOKA ZH (Feld).

Was soll genau mit diesem Untertyp bezeichnet werden?

Ist wirklich nur der Untergrund (C-Horizont) gemeint?

Oder geht es darum, stark durchlassige Schichten im Boden zum Ausdruck zu bringen,
die nicht zwingend im Bodendatensatz (OB/UB) zum Ausdruck kommen - z.B. um das
Risiko fur Nahrstoffverluste abschatzen zu kénnen?

Oder reicht "sandig-kiesiges Material im Untergund" als Definition?

Gibt die Glarner Regelung etwas her?: Wenn Schotter oder Grobsand in weniger als
100 cm u.T. ansteht... - schliesslich liegt dort ja fast Gberall Schotter darunter...

Gibt eine regionale Regelung (wie bisher) Sinn?

178

7,159

a1

7; 22, 25, 26, 44, 162

PB

terrassiert

eingefuhrt: BOKA SO
ist das grundsatzlich ein Polygon-Untertyp?
Was ist die Aussage fur ein Bodenprofil?

76, 77,93

7,156

offen

anthropogene
Schichtungen/Durchmischunge
n

ggf. hilfreich je nach Systematik der "anthropogenen" Béden

offen

Kombinierbarkeit

Kombinierbarkeit? z.B. PU, PA

offen

fur eine Planierung
abgestossene Kuppe

anthropogen erodiert? PM, PE?
"planiert?"

offen

Braucht es auch verschiedene
Untertypen, die nur im
Flachenbezug definiert sind?

z.B. terrassiert (PB)?

Zudem gibt es v.A. an Hangen Muster von karbonathaltigen und karbonatfreien
Bodden. Auch andere Muster sind denkbar, die keinen Komplex erfordern - aber
wenigstens eine Information zur Heterogenitat. Auf Ebene Untertyp zu l6sen???
z.B. mit Felsaufstoss?

offen

kleinraumig unterschiedliche
Schichtung

der Untertyp P (Profilschichtung) suggeriert i.d.R. eine konstante Schichtung - der eine
haufig nicht angemessene Vorstellung der Béden widerspiegelt.

Soll auch eine extrem kleinrdaumig unterschiedliche Schichtung mit einem P-Untertyp
beschrieben werden kénnen?

offen

initial

fehlt etwas wie "initial"? - in P-Untertypen? - oder in H-Untertypen?

offen

Bdden in standiger Bewegung

Fur solche gibt es (noch) keinen Untertyp (instabil, migratorisch, umgelagert, in
Umlagerung...- wenig Uberzeugende erste Ideen)

z.B. auch Pyramiden Val d'Herens (BGS-Exkursion2018): initial bzw. laufend in
Bewegung, Erneuerung - in P-Untertypen?

10, 175

offen

Substratwechsel im Profil bzw.
Wurzelraum

In Anlehnung an WRB "ruptic"

56, 175

offen

Begraben

Braucht es einen solchen Untertyp? Abgrenzung zu PU! Allenfalls H-Untertyp, da sich
"begraben" auf Horizonte bezieht?

175

alle

Braucht es jeden Untertyp?

alle

Sind die Definitionen differenziert genug, um Gebirgsbéden ausreichend
differenzieren zu kénnen?

10
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Untertypen V

Code [Phdanomen/Einfluss Bemerkung/Fragen AG Kanton SO Kanton (Kanton |weitere
Klassifikation LU ZH
und
Nomenklatur

VL lithosolisch (< 10 cm u.T.) Was ist Fels? Mergel? Sandstein? Gips? 177

Im Profil oder noch einfacher in einer Bohrung ist der Untertyp recht eindeutig zu
ermitteln. Wie sieht es in einem Polygon aus?
Wie kann der Variabilitdt Rechnung getragen werden?
VF auf Fels, Felskontakt (10 - 60 cm|Was ist Fels? Mergel? Sandstein? Gips? 10, 175, 177 39, 40
u.m) Fur Gebirgsboden ist der Unterschied zwischen VL und VF (10-60cm) recht
summarisch? Ist eine Abstufung angemessen und praxistauglich - oder wirde sie eine
zu hohe Genauigkeit vortauschen?
Muss der Fels fest sein?
VU  [kluftig Was ist der Unterschied zwischen Karstig und Kluftig? Ist Kluftig auf Kalkstein 10, 175 159
zuldssig?
In welchen Tiefen muss sich die stark variierende Bodenbildungstiefe manifestieren?
Ist die Ansprache dieses Untertyps am Punkt und in der Flache gleich?
Wie kann verschiedenen Ausgangsmaterialien Rechnung getragen werden (z.B.
Schiefer in Avers 2)?
Kann Kann VU und VA kombiniert werden?
VA karstig Was ist der Unterschied zwischen Karstig und Kluftig?
In welchen Tiefen muss sich unterschiedlich tiefe Bodenbildung manifestieren?
Ist die Ansprache dieses Untertyps am Punkt und in der Flache gleich?
VB blockig Ist das vor allem ein Flachen-Untertyp? (Im Bodenprofil und vor allem in der Bohrung 175
treten selten Bldécke bis an die Oberflache ;-)
Ist die Abgrenzung zwischen Steinen und Blécken klar (50 cm)?
Wie kann im Feld zwischen Blécken und Fels unterschieden werden?
Soll eventuell der Skelettgehalt ohne Blécke angegeben werden, bzw. der
Blockeanteil separat ausgewiesen werden?

VK psephitisch (extr. kiesig) Was ist Oberboden? Muss es bis zur Oberflache 30% sein? Wie gegen Bldocke 10, 76 43
abgrenzen?
Geht das fur Schiefer auch - das ist ja nicht "Kies"? Liegt die Losung darin, dass
"kiesig" mit "skelettreich" ersetzt wird?

VS psammitisch (extr. sandig) Was heisst sandreich? Wie viel des Profils muss von Sand gepragt sein? Was heisst 67, 76,77, 80, 81, 148
"kein Skelett" - und bis in welche Tiefe? 82, 88, 90

VT pelitisch (extr. feinkornig) Was sind "geringste Mengen" an Sand und Steinen? Was heisst "tonreich"? Wieviel |67, 76, 77, 80, 81, 146 7,22, 25
Schluff? - und bis in welche Tiefe? 82, 88, 90
Was ist der Unterschied zwschen pelitisch, pelosolisch und vertisolisch? Welche
Kombinationen schliessen sich aus, welche sind moglich? Kann dieser Untertyp auch
Uber einen maximalen Sandanteil (GL: 10%) definiert werden?
Hinweis: In der Geologie taucht fur "Pelite" die Grenze 0.02 mm auf.

offen [extrem schluffige Boden? in "pelitisch" enthalten?

alle Sind die Definitionen differenziert genug, um Gebirgsbéden ausreichend 10, 175
differenzieren zu kénnen?

offen [Felsen ortllich bis an die wichtig? Genau abzugrenzen gegen VL, VF, VB 10, 175

Oberflache reichend

eher ein Kartierungs-Untertyp?

alle Braucht es jeden Untertyp?




Systematische Analyse des Handlungsbedarfs fur die Revisison der KLABS; Anhang 5.3

Untertypen E

Code [Phdanomen/Einfluss Bemerkung/Fragen AG Kanton SO |Kanton LU [Kanton ZH |weitere
Klassifikation Kantone
und
Nomenklatur

EO alkalisch pH >6.7 Limiten mussen ganz klar sein - ist runden bis auf 1 Stelle nach dem Komma zulassig {10, 76, 77, 80, 81, 150 168, 173

oder nicht? Bsp: ist ein pH-Wert von 5.05 nun E2 oder E3? - gemass aktueller 86, 90, 143, 178,
Definition darf es diesen Wert gar nicht geben... 67, 93,98, 111
Wo wird ein pH "Unterboden" gemessen, um den Untertyp zu bestimmen? Welcher

Horizont ist effektiv die Referenz - auch z.B. bei aufgekalkten Béden?

Gibt tatsachlich der sauerste Unterboden-pH die beste Basis fuir den Verwitterungs-

bzw. Bodenbildungszustand an? Auch in wenig differenzieren Gebirgsb6den?

Oder ist ggf. fur den Untertyp einfach der tiefste pH-Wert massgebend?

Ist eine Kombination von z.B. E3 und Aufgekalkt, oder im Oberboden karbonathaltig
(=Arbeitshypothese) zulassig?

E1 neutral pH 6.2 - 6.7 dito

E2 schwach sauer pH 5.1 - 6.1 dito

E3 sauer pH 4.3-5.0 dito

E4 stark sauer pH 3.3 -4.2 dito

E5 sehr stark sauer pH < 3.3 dito

offen [Wie gehen wir um mit Vor allem in frisch angelegten Béden, konnen Materialien mit sehr unterschiedlichem

extremer Material-Variabilitdat |pH-Wert vorhanden sein.
(anthropogene Béden) Z.B. "vermischt"?

offen [Wie gehen wir um Was am Punkt (oder sogar in einer Bewirtschaftungseinheit) klar erscheint, ist im

bewirtschaftungsbedingter Polygon ggf. schwieriger: Ein Polygon mit grundsatzlich homogenen

Variabilitat? Bodeneigenschaften kann bspw. unter Okowiese sauer sein und unter Acker neutral.
Brauchen wir da einen "Flachen-Untertyp" oder konnen wir das sonst mit einer
aussagekraftigen Aussage zur Variabilitat abhandeln?
EinflUsse beispielsweise: aufgekalkt, mechanische Steinbrechung, extremen Zufuhr
von organischen Dinger usw.

Acidit |Braucht es einen Aziditats- 168; 173

at Untertyp? WSL, BOKA ZH Wald

alle Sind die Definitionen differenziert genug, um Gebirgsbéden ausreichend 10, 178

differenzieren zu kénnen?
alle Braucht es jeden Untertyp?




Systematische Analyse des Handlungsbedarfs fur die Revisison der KLABS; Anhang 5.4

Untertypen K

Code

Phanomen/Einfluss

Bemerkung

AG

Klassifikation

und

Nomenklatur

Kanton SO

Kanton LU

Kanton ZH

weitere

KE

teilw. entkarbonatet

Was heisst entkarbonatet? Klasse 0, 1 oder 2?
Was ist mit Dolomit - der nicht mit HCl-reagiert?
Was ist, wenn die Karbonatgrenze im (!) Ah-Horizont liegt?

Muss die Machtigkeit des enkarbonateten Bereichs festgelegt werden?

fur welche Bodentypen ist KE zulassig? Darf er z. B. bei Braunerden gebraucht
werden, welche mit karbonathaltigem Fremdboden Uberschuttet wurden?

175, 177

100, 153

35, 36

a7

KH

karbonathaltig

was heisst "Oberflache"; Was ist das "ganze Profil"?
Was ist mit Dolomit - der nicht mit HCl-reagiert?

Soll man von Karbonat oder von Kalk sprechen?

100

a7

KR

karbonatreich

was heisst "ganzes Profil"? Was heisst "starke Reaktion"? Klasse 5? 4?
Was ist mit Dolomit - der nicht mit HCl-reagiert?
Was ist der Unterschied zwischen KH und KR - ist das relevant?

100

22,44

KF

kalkflaumig

Wo im Profil muss Flaum vorhanden sein? Kann ein saurer Boden zugleich
Kalkflaumig sein?

Abgrenzung zum Tuff klaren.

Soll dieser Untertyp fur Humus-Karbonatgesteinsb6den verwendet werden oder
nicht?

Orientierung am Prozess?

178

41

KT

kalktuffig

Wo im Profil muss Tuff/Kindel vorhanden sein? Abgrenzung zum Flaum klaren. Ist ein
Boden auf Tuff (Ausgangsmaterial) als KT zu bezeichnen oder nicht?

Orientierung am Prozess?

172

KA

natriumhaltig

Wie kann das feldbodenkundlich festgestellt werden?
Ist damit "versalzt" gemeint?

offen

Wie bringen wir z.B. aufgekalkte oder andere Béden mit umgekehrtem
Kalkgradienten zum Ausdruck?

77, 80, 81, 86,
126, 143

35, 36

offen

kalkhaltig Gberschiittete Boden

Braucht es so einen Untertyp?

Braucht es ein UT fur "verkehrte Kalkgrenze"? D.h. unterhalb der Kalkgrenze ist kein
Kalk vorhanden.

offen

Schichtungen/Mischungen

Wie bringen wir Schichtungen/Mischungen zum Ausdruck? Wohl relevant far
anthropogene Boéden.

offen

beginnende
Karbonatauswaschung

wie gehen wir mit klaren Gradienten um (z.B. innerhalb eines karbonathaltigen oder
gar karbonatreichen Profils)? Kénnen wir die beginnende Karbonatauswaschung (z.B.
Karbonarthaltig Uber Karbonatreich) zum Ausdruck bringen?

Das ware nicht zuletzt in initialen Béden wichtig, um die (beginnende)
Kalkauswaschung zum Ausdruck bringen zu kénnen.

offen

Polygone mit stark variablem
Karbonatgehalt

Wie benennen wir Polygone, in denen der Karbonatgehalt raumlich stark variiert? Fall
fur einen Komplex?

Es gibt Beispiele, fur die der Untertyp "teilweise entkarbonatet" flachig gehandhabt
wurde.

alle

Kombinierbarkeit

Z.B. KA und KF?

Bemerkung: Sind an sich verkehrt ablufende Prozesse. Ein ist Transport nach unten
und das andere ist Transport nach oben. Kann man beides haben?

39, 40, 41

offen

Karbonatgrenze

Braucht es einen Untertyp fur die Karbonatgrenze (z.B. wie in BOKA ZH Wald)?
Wie verhalt es sich, wenn mehrere Karbonatgrenzen im Profil vorliegen oder wenn
karbonathaltiges Uber karbonatfreiem Material liegt?

56

168; 173

offen

Versalzung

Sind versalzte Béden (bzw. B6den mit einer erkennbaren Kruste, vermutlich durch
Salz bedingt) in einem Untetyp zu bezeichnen? Wenn ja: mit einem K-Untertyp? Ware
das nicht sachfremd? Oder ware Untertyp KA so gedacht?

alle

Sind die Definitionen differenziert genug, um Gebirgsbéden ausreichend
differenzieren zu kénnen?

10, 175

alle

Braucht es jeden Untertyp?
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Untertypen F

Code [Phdnomen/Einfluss Bemerkung AG Kanton SO Kanton LU Kanton ZH weitere Kantone
Klassifikation
und
Nomenklatur

FB verbraunt Was heisst "verbraunt" genau? 159(29, 30, 31, 32
Geht es darum, C-Horizonte z.B. in Regosolen und Rendzinen, die sich farblich vom
tiefer liegenden C-Horizont unterscheiden, obwohl sie auch noch Kalk haben und
deshalb im engeren Sinn nicht "verbraunt " sein kénnen und deshalb keine B-

Horizonte sind, zum Ausdruck zu bringen?

Abgrenzungsfrage: Wenn ein Horizont "gleichmassig braun” ist, dann ist das doch ein
B-Horizont? -> Braunerde.

Welche Rolle da die bertichtigten 5% Ton ?

Recht ein C-Horizont in Kombination mit einen B oder (B)?

FP podsolig Abgrenzung zu FQ und zum Bodentyp Podsol. 175, 178
Braucht es eine Moderauflage? Was ist nach einer Standortstérung, bei der die
Auflage (in ihrer typischen Auspragung) verschwand?

Darf man die Auflage Uberhaupt als Klassifikationskriterium fur tiefer liegenden
mineralischen Horizonte gebrauchen?

FE eisenhllig In welchem Zusammenhang braucht es diesen Untertyp? Unter welchen Bedingungen 178
entseht diese Auspragung?

Wie genau ist dieses Phdnomen im Feld feststellbar? Farbangabe?

FQ quarzkoérnig Welche Voraussetzungen mussen erfullt sein? 10, 175 31,32 53, 64, 141, 170,
Genau abgrenzen - auch gegenuber "podsolig"! Wie im Feld feststellbar - auch auf 171,173
speziellen Substraten wie z.B. Schiefer.

Werden Podsole auch mit FQ bezeichnet, obwohl das Phanomen definitionsgemass
zum Bodentyp gehort.
Ist FQ eine Vorstufe von FP?

FM marmoriert Abgrenzung zu FG unklar: Diskussion und Regelung BOKA SO prufen. Dort wurde der 138(114, 151 27, 28 173
Untertyp FG neu definiert als "graufleckig marmoriert." Solothurner
Regelung vom Kanton Zurich Ubernommen.

Kann der Untertyp FM auch fur organische Béden verwendet werden?

FK konkretionar Konkretionen sind extrem haufig! So ist Untertyp aber wohl nicht gedacht. Diskussion 138147, 149, 151, 152, 168, 173 162
und Regelung BOKA SO und BOKA ZH prufen. 114
Die Regelung im aktuellen Handbuch Solothurn ist ggf. noch nicht ausgereift.

Wie auffallig mussen die Konkretionen sein?
Wo im Profil mussen sie vorkommen?.

FG graufleckig Abgrenzung zu FM unklar: Diskussion und Regelung BOKA SO prufen. Siehe FM 138(114, 151 171,173
Setzt FG PP voraus?

FR rubefiziert Welches sind die Voraussetzungen fur diesen Untertyp? Reicht die Farbe tatsachlich? 146

FN nassgebleichte Boden Ist die besthende Definition ausreichend? 138, 178 114, 146, 151 173

offen |eisenarm vereinzelt weisen Boden seltsam wenig Eisen auf. Ist es relevant, diese bezeichnen zu 157
kénnen?

offen |Ortstein-Schichten Braucht es einen Untertyp daftr?

offen [unnaturliche Fe-Oxid- Verteilung Fe-Oxid in anthropogenen Boden?

Verteilung in anthropogenen
Boden

alle Sind die Definitionen differenziert genug, um Gebirgsbéden ausreichend 10
differenzieren zu kénnen?

alle Braucht es jeden Untertyp?

offen [in Anlehnung an KA5S: Terra Falls diese Bodentypen (analog WRB) nicht auf Typen-Ebene erfasst werden:Reichen (188, 189

Rossa, Terra Fusca

die Untetypen, um sie ausrechend zu charakterisieren?
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Untertypen Z

Code |Phanomen/Einfluss Bemerkung AG Kanton SO Kanton LU Kanton ZH weitere
Klassifikation
und
Nomenklatur

Z5 stabil aggregiert Fur welche Aggregate gilt das?

Auf welche Tiefe bezieht sich die Definition?

ZK klumpig Far welche Aggregate gilt das - nur fur anthropogene Aggregate, wie es der

Ausdruck suggeriert?
Auf welche Tiefe bezieht sich die Definition?
Wie hoch muss der Anteil an solchen Aggregaten sein?

T tonhdllig i.d.R. verwendet fur Parabraunerden oder Braunerden mit vermuteter 76,77, 93, 143 151, 176 171
Tonverlagerung. Soll Tonverlagerung an eine international festgelegtes Kriterium
gebunden werden?

Wie genau werden Tonhullen erkannt?

Sind sie zwingend das Resultat einer Tonverlagerung? Kommen Tonhullen wirklich
nur in sauren Braunerden und Pseudogleyen vor?

Ist fur Tonverlagerung tatsachlich die Fihlprobe wichtiger als die Laborananlyse -
oder musste ggf. die Probenahme und Analytik sauber und zielfuhrender sein?

Oder soll der Untertyp gerade fur Parabraunerden NICHT verwendet werden, weil er
implizit im Bodentyp drin ist?

v vertisolisch Wie erkennt man solche Béden, wenn es feuchtigkeitsbedingt keine Schwundrisse 146, 150

hat?

Auf welche Bodenfeuchtigkeit bezieht sich der in der Definition genannte
Zentimeter?

Klare Abgrenzung gegenuber ZP und VT nétig.

Kombinierbarkeit dieser 3 Untertypen klaren.

Weshalb ist hier von "Klumpen" die Rede? Waren es nicht viel eher Prismen oder
Saulen?

Welche aller genannten Phanomene sind die entscheidendsten?

ZL labil aggregiret Wie kann dieser Untertyp klar beschrieben werden? Klare Abgrenzung der 175,177 159(27, 28

Verschlammung nétig.

Wie kann dieser Untertyp gepruft werden, wenn die Kartierung z.B. unmittelbar nach
dem Umbruch und vor dem néchsten Regen erfolgt - Der Untertyp soll nicht auf
Zufalligkeiten wie der Kultur und des Beobachtungszeitpunktes basieren.

Auf welche Tiefe bezieht sich der Untertyp? zB: in sauren Waldbéden kommen
grossflachig Unterbdden (10 - 70 cm Tiefe) vor mit sehr labilem Geflige! Sind diese als
ZL zu bezeichnen?

Will man (nur) die Erosionsgefahrdung damit zum Ausdruck bringen?

oder: "aufgrund Bodenart verschldmmungsgeféhrdet"

ZP pelosolisch Gibt es Hilfen fur die erschwerte Interpretation der Hydromorphie? 146, 150
Wie werden extrem feinkornige Substrate abgegrenzt? Geht das ggf. indirekt Uber
den (tiefen) Sandgehalt? Geht es um die Substrate an sich und/ oder um die darauf
entstandenen Béden bzw. Horizonte?

offen sollen anthropogene Béden aufgrund lhrer Struktur (ihres Gefuges) klassifiziert
werden kénnen?

offen |Oberflache Wie kann/soll die Oberflachenbeschaffenheit beurteilt und beschrieben werden? 175
Verschlammt, verdichtet, "verkuhtrittet" etc vs. sehr pords, kriimelig, verkrustet etc.

Hat ggf. grossen Einfluss auf Oberflachenprozesse wie Gasaustausch, Abfluss etc.; ggf.
auch in Waldbrand-Béden relevant (wasserabstossend).

alle Sind die Definitionen differenziert genug, um Gebirgsbéden ausreichend 10, 175

differenzieren zu kénnen?

alle Braucht es jeden Untertyp?
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Untertypen L

Code

Phanomen/Einfluss

Bemerkung/Fragen

AG
Klassifikation
und
Nomenklatur

Kanton SO

Kanton LU

Kanton ZH

weitere

LO

sehr locker

Die Dichte wird in aller Regel nicht bestimmt. Deshalb sind diese Untertypen schwierig
festzustellen.

Die Praxis zeigt aber, dass L-Untertypen haufig gebraucht werden. Schliesslich konnen
unter durchschnittlichen Feuchtigkeitsverhaltnissen auffallend dichte Horizonte
(mindestens in der Bodenprofilwand) einigermassen gut abgeschatzt werden.
Allerdings wirken bei trockenheit viele Béden "dicht". Das erschwert eine
einigermassen sensitive Ansprache dieses Parameters.

Ist eine feldtaugliche Definition moglich?

Auf welche Tiefe(n) bezieht sich die Angabe?

77

150, 160

L1

locker

dito

77

150, 157

L2

verdichtet

dito
"verdichte"t tont nach Resultat eines Prozesses - nicht als Eigenschaft wie "dicht" -
ggf. ist deshalb eine andere Terminologie zu wiinschen.

77

150, 151

168, 171

L3

kompakt/ stark verdichtet

dito;
kompakt oder stark verdichtet ist nicht klar (Resultat eines Prozesses oder
Eigenschaft?)

77

147, 150,
151

171

L4

vehartet, zementiert

musste nicht differenziert werden nach Kittsubstanzen?
Und in welcher Tiefe wird dieses Phdnomen im Untetyp zum Ausdruck geracht?

77

150

LM

Im Kanton Solothurn eingefuhrt; in ZH (Wald) tbernommen und differenziert.

Etwas unklar, wann sich der Untertyp auf die Flache und wann aufs Bodenprofil
bezieht.

Fahrspuren, Pflugsohlenverdichtung, Trittverdichtung, dicht gelagerte
(anthropogene) Unterbodenhorizonte werden alle mit LM bezeichnet. Das ist ggf. zu
wenig differenziert.

Wie koénnen Trittwege im steilen Weideland zum Ausdruck gebracht werden (Typ?, L-
Untertyp? P-Untertyp? Komplex? T-Untertyp?)?

138, 175

114, 151,
159

1

169, 173

LB?

Trittverdichtung

Bovine Verdichtung sand auch schon zur Diskussion (im Dauergrinland extrem
verbreitet - wenn nicht sogar die Regel!)

10, 175

offen

anthropogene Verdichtungen differenziert zum Ausdruck bringen: Flache;
Oberflache, Pflugsohle, dichter Profilaufbau, Viehtritt etc - vgl. auch Ausfihrungen zu
LM

175

173

alle

Tiefenbezug

wo im Profil liegen die dichten/verdichteten Horizonte?

77

alle

Sind die Definitionen differenziert genug, um Gebirgsboden ausreichend
differenzieren zu kénnen?

10, 175

alle

Braucht es jeden Untertyp?
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Untertypen |

Code

Phanomen/Einfluss

Bemerkung/Fragen

AG

Klassifikation

und
Nomenklatur

Kanton SO

Kanton LU

Kanton ZH

weitere

schwach pseudogleyig

in FAL 24 gut definiert; KLABS hat zu viel hineingepackt!
Tabelle FAL 24 GUbernehmen, ggf. mit ergdnzenden Bemerkungen

76

pseudogleyig

in FAL 24 grundsatzlich gut definiert

Widerspruch (Rostflecken bis zur Oberflache vs. fehlende Berticksichtigung in WHG)
FAL 24/KLABS!

Stauwassereinfluss bis zur Oberflache zu wenig gewichtet bzw. differenziert -
insbesondere fur Interpretation NEK etc. und Abflussprozesse.

Stauwassereinfluss durch suboptimale Oberflachenbeschaffenheit: Wie kann sie
bertcksichtigt werden?

Welche Bedeutung hat g(g) fur den I-Untertyp ?

76

122

stark pseudogleyig

in FAL 24 gut definiert; KLABS hat zu viel hineingepackt!

Tabelle FAL 24 Gbernehmen, ggf. mit ergénzenden Bemerkungen

allenfalls Regelung BOKA GL prufen (fur extrem graues Ausgangsmaterial):
Mitberucksichtigung Tongehalt (Klima)

Welche Bedeutung hat g(g) fur den I-Untertyp ?

Ist Abstufung fur gg in Tabelle 5.2b korrekt, wonach die Lage eines geringmachtigen
gg-Horizontes entscheidet zwischen 14 und 12 - unter Auslassung von 13?

76

122

sehr stark pseudogleyig

in FAL 24 gut definiert; KLABS hat zu viel hineingepackt!
Tabelle FAL 24 Gbernehmen, ggf. mit erganzenden Bemerkungen.
Welche Bedeutung hat g(g) fur den I-Untertyp ?

76

122

alle

Braucht es jeden Untertyp?

alle

Kombinierbarkeit I,G,R

Zu regeln!
Sind wir sicher, dass wir die Kombination so differenziert ansprechen kénnen? Ware
weniger nicht ehrlicher und besser? Wie kénnen wir differenzieren?

16, 76, 77, 128,
143

148, 150, 157

29,30

Wallis, 20, 162

alle

Abstufung?

im Hinblick auf Gebirgsbdden ist die Abstufung ggf. ungentigend

alle

Beurteilung Wasserhaushalt ("Hydromorphie") in karbonathaltigen, karbonatreichen
Boden regeln. Rostbildung? Insbesondere auch in anthropogenen Béden - ggf. im
Modul Bodenprofilaufnahme regein.

Muss eine Koharenz zwischen Bodenart und Staunésse definiert werden?

145, 146

alle

Sind die Definitionen differenziert genug, um Gebirgsbéden ausreichend
differenzieren zu kénnen? Oder sind die Abstufungen gar zu differenziert?

10, 175

offen

junge Bodenbildungen bzw. frisch erstellte anthropogene Béden kénnen nicht
beurteilt werden - weniger ein Mangel dieser UT-Definitionen als Mangel an
Phidnomenen, auf denen die Definitionen fussen.

179

offen

Oberflachliche Verdichtungen und deren Auswirkung auf die Duchlassigkeit bzw.
Infiltration sollen zum Ausdruck gebracht werden kénnen. Fihren bekanntlich auch
zu Nutzungseinschrankungen.

offen

Lage, Machtigkeit der hydromorphen Horizonte sollten besser zum Ausdruck
gebracht werden kénnen: " g" ab 5 cm u.T. ist nicht das Gleiche wie "g" ab 55 cm -
heute aber schon: 12; ggf. Einfluss auf Wasserhaushaltsgruppen!

offen

drainierte stauwassergepragte
Béden?

kann so etwas wie WRB "relictistagnic" eingefuhrt werden? Bringt das weiter?
drainierte Gleye, die jetzt vermutlich eher stauen?

56

150

offen

Haftnasse

Sind Untertypen fur Haftnasse nétig, wichtig?
Oben wurde die Frage aufgeworfen, ob nicht schon zu viel differenziert wird - Wenn
wir zusatzlich noch Haftnéasse einfuhren, entschéarfen wir diese Zweifel wohl nicht...

offen

Starkes Austrocknen von
staufeuchten und staunassen
Boden

Soll in der KLABS auch mit dem Ausdruck der Wechseltrockenheit operiert werden,
um stauende Béden bzw. Horizone besser von fremdnassen oder gar haftnassen
B&dden unterscheiden zu kénnen?

175

145

offen

Stagnogley(ig)

Allenfalls ist das Phanomen des Stagnogleys zu definieren und auf Typen- oder
Untertypenebene neu zu bertcksichtigen.

Oben wurde die Frage aufgeworfen, ob nicht schon zu viel differenziert wird - Wenn
wir zusatzlich noch Stagnogleyig einfuhren, entscharfen wir diese Zweifel wohl
nicht...

138
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Untertypen G

Code [Phdnomen/Einfluss Bemerkung/Fragen AG Kanton |Kanton [Kanton (|weitere
Klassifikation (SO LU ZH
und
Nomenklatur

G1 grundfeucht In FAL 24 klarer definiert als in KLABS: Tabelle FAL 24 tibernehmen (nachvollzug 76

Praxis) - ggf. mit ergdnzenden Erlauterungen.
Aufgrund welcher Kriterien kann zwischen G und | entschieden werden? Vgl. Modul
Profilbeschreibung.

G2 schwach gleyig dito 76

G3 gleyig dito; zusatzlich: Welche Bedeutung hat g(g) fur den G-Untertyp 76; 115 122

G4 stark gleyig dito; zusatzlich: Welche Bedeutung hat g(g) fur den G-Untertyp 76, 115 122

G5 sehr stark gleyig dito; zusatzlich: Welche Bedeutung hat g(g) fur den G-Untertyp 76, 115 122

G6 extrem gleyig dito; zusatzlich: Welche Bedeutung hat g(g) fur den G-Untertyp 76, 115 122

gener [Tiefenbezug "g" Ist es einerlei, ob "g" bei 55 cm u.T. beginnt oder an der Oberflache? Auch im Hinblick

ell auf die Wasserhaushaltsgruppen?

gener |drainierte Nassbéden Wie beschreiben wir drainierte G3-Béden, die wie Buntgleye aussehen?

ell

alle |Kombinierbarkeit I,G,R gemass |ist z.B. die Glarner Regelung (G6 nur mit UT R3 und R4 zu verwenden) allgemein 16, 76, 77, 128, 148, 150, 7: 11, 162

Praxis zu regeln anwendbar? 143 157

Sind wir sicher, dass wir diese Untertypen in Kombination zuverlassig differenzieren
kénnen? Ware weniger nicht ehrlicher und besser?
Hinweis: Urspranglich wurden G und R nicht gleichzeitig verwendet da R=dauernde
und G=wechselnde Grundnésse betrifft!

alle Beurteilung Wasserhaushalt ("Hydromorphie") in karbonathaltigen, karbonatreichen
Boden regeln. Rostbildung? Insbesondere auch in anthropogenen Béden.Vgl. Modul
Profilbeschreibung.
alle Sind die Definitionen differenziert genug, um Gebirgsboéden ausreichend 10, 175
differenzieren zu kédnnen? Oder sind die Abstufungen gar zu differenziert?
Es ist z.B. denkbar, dass ein Boden als G5 oder G6 angesprochen wird - da er aber auf
Fels liegt, kann er auch ganz austrocknen. Wie sind solche Falle erfassbar?

alle Braucht es jeden Untertyp?

alle [organisch Wie werden die "g"-Kriterien in organischen B6den umgesetzt? Wie bisher?




Systematische Analyse des Handlungsbedarfs fur die Revisison der KLABS; Anhang 5.10

Untertypen R

Code ([Phdnomen/Einfluss Bemerkung AG Kanton SO Kanton LU Kanton ZH weitere
Klassifikation
und
Nomenklatur
R1 schwach grundnass Die heutige Definition allein mit dem Grundwasserspiegel soll durch Angaben aus FAL 76 44
24 erganzt werden. Besser umsetzbar! Entscheidend ist ja weniger der Wasserspiegel
als die kapillare Sattigung.
R2 massig grundnass dito 76, 115
R3 stark grundnass dito 76, 115 152
R4 sehr stark grundnass dito 76, 115
R5 sumpfig dito 76
alle |Kombinierbarkeit I,G,R gemass Praxis zu regeln 76,77, 128, 143 |148, 150 162

alle

Bodenbeschreibung (wie sieht ein "r" aus?) fur mineralische und organische
Horizonte: Modul Bodenbeschreibung

alle Sind die Definitionen differenziert genug, um Gebirgsbéden ausreichend 10, 175
differenzieren zu koénnen? Oder sind die Abstufungen gar zu differenziert?
alle Braucht es jeden Untertyp?
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Untertypen D

Code [Phanomen/Einfluss Bemerkung/Fragen AG Kanton |Kanton [Kanton |weitere
Klassifikation |SO LU ZH
und
Nomenklatur
DD |drainiert klar zu regeln, was die Aussage sein soll: Vorhandensein von Drainageplénen? 11, 67,77, 80, 81, |7, 147, 44
Von Drainageeinrichtungen, von Graben (wie tief, wie verbreitet?)? 82, 83, 90, 143 148, 160
Oder Ausdruck der Unsicherheit in der Beurteilung des Wasserhaushaltes?
Oder Signal fur eine aktuell laufende Verbesserung des Wurzelraums?
Fliesst ggf. auch die Drainierbarkeit (z.B. Sandschicht) mit ein?
Braucht es Angaben zum Typ (Drainageréhren, Kanéle, Pumpen) und zur Wirksamkeit
sowie zum Alter?
gener [Wirkung ist der ja/nein-Untertyp DD differenziert genug? betreffend Wirksamkeit, Tiefe etc? 160
ell
gener |Entwicklung kann /soll zum Ausdruck gebracht werden, dass die Drainage einerseits wirksam ist
ell und andererseits jung - so dass zu erwarten ist, dass sich die Boden weiter entwickeln
mit den Jahrzehnten?
gener Ist die Definitione differenziert genug, um Gebirgsbéden ausreichend differenzieren 10
ell zu kénnen?
gener Braucht es diesen Untertyp?

ell
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Untertypen M

Code [Phdnomen/Einfluss Bemerkung/Fragen AG Kanton (Kanton |[Kanton [weitere
Klassifikation (SO LU ZH
und
Nomenklatur
ML  [rohhumos Auf jeden Fall mit der Beurteilung der Humusformen abzustimmen. 175(150, 160 168 132
Ist der Untertyp im Wald Uberhaupt notig (Angabe der Humusform separat)? Oder
soll kuinftig die Humusform nur noch im Untertyp festgehalten werden?
MF  |modrighumos dito 175, 177 150, 160 132
MH  [huminstoffreich Ist die Definition feldbodenkundlich anwendbar? Wie erkennt man einen 177
huminstoffreichen Horizont bzw. Boden im Feld?
MA  |humusarm Definition Uber den Grauton feldbodenkundlich endutig anwendbar? 152
MM  [mullhumos Ist die Definition feldbodenkundlich anwendbar? Sind alle genannten Kriterien gleich 175[146, 150, 168 132
wichtig? Sind Krtimel erforderlich - reichen Subpolyeder nicht? Weshalb wird 153, 159,
zwischen neutralen und sauren Varianten in der Definition unterschieden? 160, 163
Auf jeden Fall mit der Beurteilung der Humusformen abzustimmen.
Ist der Untertyp im Wald Uberhaupt nétig (Angabe der Humusform separat)? Oder
soll ktinftig die Humusform nur noch im Untertyp festgehalten werden?
gener |Anwendbarkeit Gibt es fur Wiesland auch Humusformen bzw. darauf basierende Untertypen (z.B. 175,177
ell Gebirgsbdden)
offen [Waldbrand gibt es fur Waldbrand-Boden typische (lang erkennbare) Erscheinungsformen?
offen [Tangel etwas fur Tangel-Auspragung? Ggf. mit Bodentyp abdecken? (WRB-Exkursion 2018, 175 167
auf Fels)
alle Sind die Definitionen differenziert genug, um Gebirgsbdden ausreichend 10, 177, 178
differenzieren zu kénnen?
alle Ist es ktinftig besser; Definition auf der Basis von C org zu machen als auf der Basis 56
von "organischer Substanz" (vgl. WRB)
alle Differenzierung nach Xero- und Hydro-Humusformen nétig? 175, 177
alle Bereinigung von Widersprichen zw. Untertypen und Humusformen: 175
ggf. Untertyp unmittelbar auf die angesprochene Humusform beziehen - Definition
der Humusform dort (also im Modul Bodenprofilansprache)
alle Braucht es jeden Untertyp?
offen [Kompostgaben Braucht es ein Untertyp fur ktnstlich gebrachte org. Substanz? Es werden vielerorts

massive Gaben an Kompost verabreicht.
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Untertypen O

Code [Phdnomen/Einfluss Bemerkung/Fragen AG Kanton (Kanton |[Kanton [weitere
Klassifikation (SO LU ZH
und
Nomenklatur

OM [anmoorig Welche Methode fur die Ermittlung des OS-Gehaltes ist massgebend?

Gibt es zuverlassige Feldmethoden, um die 30% OS besser beurteilen zu kdnnen?
Gibt es Toleranzbereiche?
oS sapro-organisch Ist hier keine Untergrenze von 10% OS nétig?
OA |antorfig In welcher Tiefe mUssen diese 40 cm liegen? Mussen sie an der Oberflache beginnen
oder irgendwo im Profil?
Ist die Unterscheidung mit dem Wort "Humusauflage" wichtig im Vergleich zu OF und
OT, wo der Begriff "Torfhorizont" verwendet wird?
Muss man bei den organischen Béden eine Untersuchungssektion festlegen? Z.B.: bei
50 cm mineralischen Schichten innerhalb der obersten 90 cm gilt der Boden als
mineralisch obwohl in der Tiefe 2 m Torf folgen?
OF flachtorfig Muss man bei den organischen Béden eine Untersuchungssektion festlegen? Z.B.: bei
50 cm mineralischen Schichten innerhalb der obersten 90 cm gilt der Boden als
mineralisch obwohl in der Tiefe 2 m Torf folgen?
OT [tieftorfig
..N faserig, wenig zersetzt was heisst "wenig zersetzt" (Zersetzungsstufe?) und in welcher Tiefe? 27, 28, 29,
Ist das immer anzugeben? 30
Laborwerte flir Faserngehalt angeben?
.H flockig bis kérnig, massig was heisst "wenig zersetzt" (Zersetzungsstufe?) und in welcher Tiefe? 27, 28, 29,
zersetzt Ist das immer anzugeben? 30

gener [Kombinierbarkeit sind verschiedene dieser O-Untertypen kombinierbar (z.B. OM und OF?)

ell

offen |anthropogene Schichtung Wie sollen anthropogen geschlttete Béden bezeichnet werden, die in beliebiger

Abfolge solche Schichten enthalten kénnen?

offen [Gebirgsboden wie ist mit Gebirgsbéden umzugehen - wenn z.B. die Schichtmachtigkeiten geringer 10

sind als in den KLABS-Definitionen?
Z.B. im Gebirge ist denkbar, dass ein Aa-Horizont von 0-10 cm vorkommt und
diagnostisch wichtig ist.
offen [Mursch ist Mursch auf Untertypen-Ebene eine zusatzliche Bedeutung zu geben wegen seiner 56
besonderer Eigenschaften?
Sollen die verschiedenen Stadien der Vermutschung (Vererdung) klassiert werden?
offen Es gibt durchaus schwarze Oberbéden mit <10% OS, die friher einmal Torf waren.
Braucht es dafuir keinen Untertyp? Reicht "drainiert"?
offen [Schichten Wie kénnen Béden bezeichnet werden, die z.B mehrere Torfschichten in gewisser
Machtigkeit enthalten? Ist PT nicht etwas zu summarisch - mitunter um das
Sackungsverhalten abzuschatzen? Geht es einigermassen quantitativ - wie eigentlich
bei allen O-Untertypen?
UT "mit mineralischen Zwischenschichten" einfthren?

gener [OS-Gehalt Ist es kiinftig besser; Definitionn auf der Basis von C org zu machen als auf der Basis 56

ell von "organischer Substanz" (vgl. WRB)

alle Braucht es jeden Untertyp?

alle [Torfbeschaffenheit Gesamte Klassifikation der Torfschichten bzw. der organischen Boden Uberarbeiten?

Hochmoortorf ist mit einem Niedermoortorf weder physikalisch noch chemisch
vergleichbar!
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Untertypen T

Code [Phdnomen/Einfluss Bemerkung AG Kanton (Kanton |[Kanton [weitere
Klassifikation (SO LU ZH
und
Nomenklatur

T1 schwach ausgepragt Handhabe strikt zu regeln: Fur welche Bodentypen/Auspragungen kann dieser 77,175 168
Untertyp Uberhaupt verwendet werden? Und welche typischen Kriterien sind dann
eben schwach ausgepragt?

T2 ausgepragt Handhabe strikt zu regeln: Fur welche Bodentypen/Auspragungen kann dieser 10, 175
Untertyp Uberhaupt verwendet werden? Kann der Untertyp auch fir schwach
entwickelte Boéden angewandt werden (z.B. Silikatgesteinsboden)?

T3 degradiert Handhabe strikt zu regeln; Bsp. Parabraunerden BOKA ZH Wald; Degradierte Béden 113 168, 171,
sauber abgrenzen z.B. Wann wird ein (degradiertes) Halbmoor zum Braunerdegley, 172
zum Fluvisol, zum Regosol oder noch schlimmer zur Braunerde?

Fur welche Bodentypen/Auspragungen kann dieser Untertyp Uberhaupt verwendet
werden? Muss der Untertyp flur jeden Bodentyp spezifisch definiert werden? Gibt das
Sinn?

offen [anthropogene braucht es fur anthropogene Béden auch Untertypen zur Typenauspragung?

gener braucht es fur Gebirgsbéden spezielle Untertypen zur Typenauspragung?

ell

offen [instabile, sich entwickelnde braucht es einen Untertypen, der zum Ausdruck bringt, dass wichtige Aspekte in

Boden wenigen Jahren ganz anders sein werden? (Boden nach Waldbrand, nach
Uberschwemmung, um unmittelbar nach Schiittung, etc.)
Einflhren eines Untertyps fur den Entwicklungszustand?

offen [Variabilitat soll die kleinrdumige Variabilitat (ggf. schon im Bodenprofil wie z.B. in geschltteten
Boden) auf Ebene der Untertypen zum Ausdruck gebracht werden? Wenn nein: wo
sonst?

Nur Kartierungsuntertyp?

gener Sind die Definitionen differenziert genug, um Gebirgsbéden ausreichend 10

ell differenzieren zu kénnen?

offen Sind, wenn an der Hierarchie (1. Wasserhaushalt) festgehalten wird, Untertypen fur 11
Boden zu definieren, die nach ihrer Drainage "speziell" angesprochen werden - z.B.
als Braunerdegleye (ehem. Fahlgleye), die aber z.B. im Unterboden noch sehr wenig
entwickelt sind und eher Rohboden-Charakter aufweisen?

offen |Initiale Auspragung Ein Untertyp fur eine initiale Auspragung sollte definiert werden. 175

alle Braucht es jeden Untertyp?
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Untertypen H

Code [Phdnomen/Einfluss Bemerkung/Fragen AG Kanton (Kanton |[Kanton [weitere
Klassifikation (SO LU ZH
und
Nomenklatur

HD diffus horizontiert Welche Kriterien dienen der Beurteilung? 67,76, 77, 80, 81, |7, 149 41

Ist die aktuelle Handhabe korrekt und abschliessend, wonach ALLE Horizontgrenzen (84, 90, 93, 98
auser jene zum Ah diffus sind?
Kann "diffus" exakt definiert werden?
HA  |abrupt horizontiert Wie viele scharfe Horizontgrenzen sind n6tig? Reicht eine einzelne - in Analogie zu 178
HD abgesehen vom Ap zum darunter folgenden?
Was heisst "abrupt"?
Wird in diesem Zusammenhang unterschieden zwischen Horizonten und Schichten?
Soll dieser Untertyp z.B. fir Humusgesteinsbdden verwendet werden?
HU unregelmassig horizontiert was ist ein wichtiger/unwichtiger Horizont?
HB biologisch durchmischt kann eine Horizontbildung durch Wurmtatigkeit "gehemmt" oder verschleiert sein? 39, 40
Woran erkennt man das? Ist das dann nicht einfach ein diffus horizontierter Boden?
Was ist "extreme" Wurmtatigkeit?
Oder soll die Wurmtatigkeit klassiert werden?
HT [tiefgepflugt, rigolt Gibt es relevante Tiefen und Phanomene fur eine "tiefe Bodenbearbeitung"? 44
In welchen "extremen Fallen" werden solche Horizonte als Schichtung klassiert - mit
welchen Auswirkungen auf die Bodenbeschreibung?
Oder sind das dann bereits anthropogene Bdden - auf Ebene Bodentyp?
offen [anthropogene Bedeutung fur anthropogene, z.B. unregelmassig geschittete Boden, die haufig nicht
horizontale Schichtungen zeigen.

PB Terrassiert musste nicht in letzter Konsequenz auch "terrassiert" eher hier aufgefuhrt sein?

alle Sind die Definitionen differenziert genug, um Gebirgsboéden ausreichend 10

differenzieren zu kénnen?
offen [Kuhtritt (Wie) soll die Durchmischung des Bodens durch Kuhtritt zum Ausdruck gebracht 10, 175
werden?

offen |Kuhtritt (Wie) soll die Bildung von Viehgangeln (Trittwege) durch Kuhtritt zum Ausdruck 10, 175
gebracht werden?

alle Braucht es jeden Untertyp?
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Untertypen Allgemein

Code [Phanomen/Einfluss Bemerkung AG Kanton |Kanton |Kanton |weitere
Klassifikation |SO LU ZH
und
Nomenklatur
offen |Kartierungsuntertypen Abgrenzung: 10, 175
Ist eine Differenzierung auf Stufe KLABS n6tig und moglich? Oder eher in der
Kartieranleitung?
gener |Tiefenbezug Far (einige) Untertypen muss ein Tiefenbezug definiert sein. 77 132
ell
offen [Untertypen mit einem Untertypen mit einem Machtigkeits- oder Tiefenbezug mussen im Hinblick auf die 10, 175
Machtigkeits- oder Tiefenbezug|Gebirgsboden (oder ggf. allgemeiner: losgel6st von der Ackerboden-Optik) angepasst
oder neu definiert werden.
Ausloser: G, VF etc.
zB.P V, I, G, R, Oetc.
(..) Wie werden Klammern interpretiert auf Niveau Untertyp? 16 147
Soll das méglich sein oder untersagt? Was wirden sie bedeuten?
offen [anthropogen alle moglichen anthropogenen Einflusse mussen auf Ebene Untertyp gut beschreibbar 17
sein.
gener Untertypen, die im Bodentyp drin sind: Sollen sie gemass Arbetspapier Nr. 5 immer 98, 178 19, 22,
ell genannt werden oder in diesen Fallen eben nicht? 25, 26
Beispiele:
TZT
X PM
F PA
K KH oder KR
Podsol FQ
etc.
gener [Nennung Sind immer alle feststellbaren Untertypen anzugeben? 67, 77, 80, 81, 90, (150, 160 |27, 28
ell 98
gener Soll fur jeden Bodentyp definiert werden, welche Untertypen maoglich (oder 132
ell unmoglich) sind?
offen [Eigenschaft des Untergrunds |Gibt es Sinn, gewisse Untertypen durch Untergrunds-Untertypen (in Anlehnung an 56
WRB) zu definieren bzw. weiter zu differenzieren: "bathy..."
gener [Reihenfolge Ist eine Reihenfolge zudefinieren? 80, 81, 82, 89, 93 159
ell Wenn ja: Fix oder aufgrund (welcher?) Bedeutung?
gener |Ausgangsmaterial Soll das Ausgangsmaterial auf der Ebene Utertyp genannt werden mussen? 132
ell
gener (Oberflache Sollen die Untertypen erganzt werden durch solche, welche die 132
ell Oberflacheneigenschaften charakterisieren?
Wie mit saisonal (und vegetations-) bedingt unterschiedlicher Beurteilung umgehen?
gener [reliktische Eigenschaften (z.B. |Es soll gepruft werden, ob auf Untertypenebene reliktische Eigenschaften zum 147
ell Hydromorphie) Ausdruck gebracht werden sollen?
Zuerst: Wie kann man reliktische von rezenten Merkmalen unterscheiden?
offen |insubrisch braucht es fur insubrische Auspragungen eine Definition - ggf. fur verschiedene 175
Bodentypen?
offen |Permafrost; Frostmuster Untertypen, welche diese Phdnomene bezeichnen, fehlen. Braucht es solche? 175
Gibt es Uberhaupt dauernd gefrorene "Boden"-Schichten?
offen |Brand-Folgeerscheinungen Wollen wir diese bezeichnen kénnen? 178
offen [PNG soll die PNG auf Ebene der Untertypen zum Ausdruck gebracht werden?
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Das Bodenprofil

AG
Klassifi
kation
und
Nomen |Kanton [Kanton |Kanton
Themen Zu beantwortende Fragen klatur |SO LU ZH weitere
Definition Bodenprofil Was ist das Ziel, der Nutzen?
Standortwahl fur
Bodenprofile Welche Fragen sollen beantwortet werden?
Welche Restriktionen bietet der Standort bzw. die Nutzung und wie kann diesen
Rechnung getragen werden? z.B. Standort im Wald in Zwischenkronenbereich legen,
Ruckegassen, Anhauptbereiche und Weg-/Strassennahe vor allem am Hang meiden.
Welche Grundlagen sind vorher mindestens zu prtfen? (Archaologie;
Grundwasserschutz? Leitungen? Hangstabilitat? Waldstandortskarten?
Wie kann ein "reprasentatives" Profil gefunden werden?
Soll der Standort (Boden) zur Festlegung des definitiven Standorts gebohrt werden?
Weshalb?
Welche Rechte und Pflichten haben Pedologinnen gegentber den
Bewirtschafterinnen?
Wie werden die Interessenkonflikte haufig bereinigt?
Anlegen einer Profilgrube Wie wird ein Profil i.d.R. ausgerichtet? Ist die Profilwand senkrecht oder lotrecht? 159
Welche Grab-Methoden stehen fiur welche Félle zur Verfiigung (manuell/maschinell)?
Welche Maschinen mit welcher Ausristung sind unter welchen Voraussetzungen
optimal?
Wie lange soll eine Profilgrube offen bleiben? Bis zum Ende der Kartierung?
Wie tief soll eine Profilgrube sein? 172
Ist eine Begleitung der Grabarbeiten né6tig?
Wer haftet fur beschadigte Leitungen?
Welche Risiken sind zu berlcksichtigen (SUVA-Vorgaben! Und Tier-Fallen)? 161
Wann ist eine Profilgrube einzuzdunen - was sind geeignete techniche Varianten?
Sollen Profilwénde abgedeckt werden? 31
Anlegen einer Bohrung senkreeht oder lotrecht? 159

In welchen Fallen wird eine Bohrung verworfen?

Wie soll mit welchem Gerat gebohrt werden, um Artefakte (z.B. durch
Verstossen/Verschmieren zu minimieren) und eine sensitive Beschreibung zu
ermdglichen?

Standortwahl fur Bohrungen

Welche Fragen sollen beantwortet werden?
Welche Restriktionen bietet der Standort bzw. die Nutzung und wie kann diesen
Rechnung getragen werden?

Entnehmen einer
Spatenprobe

Ist das Entnehmen einer Spatenprobe ein Thema fir die KLABS - in Analogie zum
Graben einer Profilgrube? Wie entnehmen?

Zwingend: Abgrenzung zu Modul F - ist Spatenprobe eine eigene Methode oder eine
Spezialform von Bodenprofil bzw. Bohrung?
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Profilblatt und Profilbeschrieb

AG
Klassifika
tion und
Nomenkl (Kanton |Kanton [Kanton
Themen Zu beantwortende Fragen atur SO LU ZH weitere
Zentrale Besonderheit einer |Was ist ein Bodenprofil primar?
Bodenprofilaufnahme Historische Chance!
Luigi Snozzi: «Jeder bauliche Eingriff bedingt eine Zerstérung: Zerstére mit Verstand!»
-> Verpflichtung zu grésstmoglicher Sorgfalt
Zudem: VIEL grésserer Ausschnitt aus dem Boden als in einer Bohrung und
VIEL sensitivere Aufnahme!
Konsequenz: siehe Vorgehensweise
Praparation des Bodenprofils
51,76, 77,
78, 94, 99,
Wo ist der Nullpunkt? 143, 178 173
Wie werden Horizonte nummeriert? 94, 99 173
Ist die Profilwand glatt, prapariert oder je halftig auszugestalten? 173, 174
Falls Glatten ein Thema: Wie und weshalb wird geglattet?
herausprapariert)? 173, 174
Wie wird der Bodenfeuchtigkeit Rechnung getragen?
Welche Art von Tiefenskalen sind geeignet?
Fotodokumentation des
Bodenprofils
Wie erfolgt die Ubliche Fotographie der Bodenprofilwand? 173 44
Welche Schwierigkeiten sind haufig und wie kann diesen begegnet werden?
In welchen Féllen sind Detailaufnahmen wichtig? 44
Wie erfolgt eine Hig-End-Photographie der Bodenprofilwand?
Wie/Wo soll das Bodenprofil angeschrieben sein?
Welche Risiken bestehen, wenn auf die Beschriftung verzichtet wird? 173 44
Fotodokumentation des
Profilstandortes Welche Bilder sind aussagekraftig, reprasentativ? 173
Erlauterung des Profilblattes
inkl. Gliederung, Inhalte, Erklarungen grossmehrheitlich gem. FAL 24
Codiersystem) Erweiterungen? Prézisierungen erforderlich?
Neues Profilblatt Ist ein Einheits-Profilblatt moglich? Oder braucht es fur unterschiedliche Fragestellungen
eigene Profilblatter?
Istdie heute Ubliche, nutzungsorientierte Ausgestaltung (nur Land- und Fortstwirtschaft)
sinnvoll?
Skala linear gestalten?
Skala so ausgestalten, dass Auflagehorizonte Platz haben?
insbesondere bei Gebirgsbéden mussen auch sehr schmale Bodenbildungen darstellbar
sein. 10, 175
Sollen die Bodenbildungsfaktoren in einer eigenen Rubrik aufgefuhrt werden? (Klima,
Hohe, Hangneigung, bodenbildende Ausgangsmaterialien etc., am gleichen Ort?)
Soll das Ausgangsmaterial fur jeden Horizont (in eigener Spalte) angegeben werden
kénnen/mussen? 175
Spalten/Platz einbauen fir Porositét, Verdichtung, Durchwurzelung? 193
Tabelle fir Wasserstande - ggf. im Hinblick auf Auswertungen?
In welcher Form soll der Datenschlussel drauf sein? Ist es sinnvoll, nur eine Auswahl von
Signaturen drauf zu haben?
Welche Unklarheten auf dem Datenschlissel sind zu beseitigen?
Sind alle Bodentypen im Datenschlussel aufgefihrt 101, 106 21
Profilskizze Braucht es eine Profilskizze oder reicht ein Datenblatt? 17, 138 168, 173
Vorgehensweise fur die Ausgangspunkt: FAL 24 2.2-2.
Profilbeschreibung Wird eine sinnvolle Reihenfolge der Aufnahme empfohlen?
Vollstandigkeitsprafung?
Wie Artefaktrisiken minimieren?
Rohdatenaufnahme (objektiv) vor Interpretation?
Plausibilitatspriafungen - welche, wann? 147
Welche Daten mussen im Profil ausgefullt werden?
Welche Daten konnen - unter welchen Voraussetzungen? - notfalls im Buro ausgefult
werden?
Wie werden Bodenprofilaufnahmen bereinigt?
In welche Fallen sind weitere Aufnahmen bzw. Prifungen im Feld erforderlich?
Welcher Parameter wird wie beurteilt? (Wo) ist ein Blick in die Flache nétig (z.B.
Humusform? Oberfldchengestalt? Untertypen wie "blockig"? 132, 134
Wie kann die kleinrdumige Variabilitdt dokumentiert werden?
Bodenprofilaufnahmen sind senitiver als Bohrungen - insbesondere in Bezug auf die
kleinrdumige Variabilitat.
Oft gehort die kleinrdumige Variabilitat zur Lokalform: Der Boden ist nicht in der ganzen
Profilwand bzw. Profilgrube gleich. Diese Variabilitat soll im Rahmen einer
Profildokumentation Aufmerksamkit geschenkt werden - und sie soll zum Ausdruck
kommen. Deshalb ist in der Tabelle "Untersuchngen am Bodenprofil" fur verschiedene
Parameter angeregt, dass definiert werden sollte, wie die kleinrdumige Variabilitat zum
Ausdruck gebracht werrden kan - freilich ohne Klarheit in der Dokumentation der
Profilwand einzubussen! 132, 134
Qualitatssicherung fur
Profilaufnahmen Was sind die Ziele der Qualitatssicherung - auf welcher Stufe?
Wer ist zustandig fur die Qualitat der Profilaufnahmen?
Auf welchen Ebenen erfolgt Qualitatssicherung?
Durch wen? Wie?
Dokumentation von Welche Bohrunggstypen (z.B. Stécklibohrungen vs. georeferenzierte
Bohrungen Edelmannbohrungen) gibt es?
Welche Freiheitsgrade gibt es - welche nicht?
Bohrung immer lotrecht vorzunehmen - analog Profilwand.
Wie wird die Bohrtiefe bestimmt? Z.B. sicher nicht aufgrund eines gestauchten Bohrkerns
im PUrkhauer (haufiger Fehler!)
Aufnahmeblatt fur
Bohrungen Soll es ein zusatzliches Standard-Aufnahmeblatt fur Bohrungen geben? 193
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Identifikation des Standortes

AG
Klassifika
tion und
Nomenkl (Kanton |Kanton [Kanton
Themen Inhalte; Zu beantwortende Fragen atur SO LU ZH weitere
Titeldaten Datenschlissel
Projektnummer
Profilart
Pedologin
Aufnahmedatum
Profilbezeichnung
Standortidentifikation Situationsplan
Masssab vorzugeben?
Positiv- oder Negativliste der Symbole machen: Internet-Tags z.B. sind untauglich, da sie
die nordliche Umgebung grossflachig verdecken.
Wie kommt der Standort in die Karte - im GIS-Zeitalter? Nach welchen Kontrollen?
Topographie/Geologie-Skizze:
Symbole festlegen?
Himmelsrichtungen IMMER angeben!
Kanton, Gemeinde
Gemeinde Nr. - braucht es diese? Wenn ja: Quelle? Aktualitat in Zeiten der
Gemeindefusionen?
Ort/Flurname:
Welche Quellen sollen (verbidlich?) dafur genutzt werden?
Blatt Nr. 1:25'000
Koordinaten: wie viele Stellen? Bzw. welches System?
Ungenauigkeit der Koordinaten
Korrektur der Koordinaten mit genaueren Grundlagen (z.B. OL-Karte im Wald)
obligatorische Kontrolle der Koordinaten; welche Koordinaten fliessen letztendlich in
Datenbanken ein? So banal das tont: Es kommt oft vor, dass Profilstandorte falsach im
Situationsplan drin sind - und das im GIS-Zeitalter!
Kartierungscode - braucht es diesen?
Hangneigung, Geldndeform, Landschaftselement: Wie weit sind Angaben zur
Gelandeform zu fassen - in welchen Fallen? Kann das generell beantwortet werden oder 150, 156,
nur mit Bezug auf die Pedogenese in der jeweiligen Landschaft? Sind die 157, 158,
Landschaftstelemente vollstandig und ausreichend definiert? 175,177 |159 39, 40, 41
Hoéhe Gber Meer: welche Quelle? (GPS i.d.R. ungeniigend)
Exposition: ab welcher Hangneigung ist eine Expositionsangabe zwingend? Sind weitere
Kriterien zu bericksichtigen?
Klimaeignungszone:
Gibt es Ermessensspielraum wg. Grundlage 1:200'000? Wenn ja: welchen?
ggf. Erweiterung durch neuere klimatische Gliederung (z.B. fur NEK-Beurteilung) z.B.
gem. www.drought.ch?
Vegetation aktuell:
Ist der aktuelle Katalog sinnvoll oder zu Gbearbeiten? Z.B. fehlen Legféhren, Grinerlen,
Ruderal, Pionier etc. 177
Ausgangsmaterial siehe vor allem Vorbereitungsarbeiten BGS, Thomas Gasche, Anina Schmidhauser
Ausgangsmaterial: Genauer beschreiben, was damit gemeint ist: Ausgangsmaterial
(mutmasslich) aufgrund Bodenprofilaufnahme - nicht aus geologischer Karte!
Alternative: 2 Felder: 1 fur geol. Atlas (kann aber jederzeit aus dem GIS geholt werden...)
+ 1 fur Ausgangsmaterial (mutmasslich) aufgrund Bodenprofilaufnahme 76(146, 159
175, 180,
181, 182,
183, 184,
Existiert genereller Revisionsbedarf? 190
Alluvium vs. Schotter Sofern es diese Bezeichnungen weiterhin gibt: Was unterscheidet sie, damit sie exakt
voneinander abgegrenzt werden kénnen? Alter massgebend? Fraktionen massgebend?
Materialsortierung massgebend? Was sonst massgebend? 10, 175 148 25, 26
Bachschutt (BS) Sinnhaftigkeit priifen im Kontext der Uberarbeitung der Ausgangsmaterialien 7,31,32
Auffillungsmaterial (AF) Sinnhaftigkeit prifen im Kontext der Uberarbeitung der Ausgangsmaterialien 7
Bachlehm (BL) Sinnhaftigkeit prifen im Kontext der Uberarbeitung der Ausgangsmaterialien 7
Tonmergel (TNME) Sinnhaftigkeit prifen im Kontext der Uberarbeitung der Ausgangsmaterialien 7
Schluffmergel (SFME) Sinnhaftigkeit prifen im Kontext der Uberarbeitung der Ausgangsmaterialien 7
Sandmergel (SAME) Sinnhaftigkeit prifen im Kontext der Uberarbeitung der Ausgangsmaterialien 7
Juranagelfluh (JN) Sinnhaftigkeit prifen im Kontext der Uberarbeitung der Ausgangsmaterialien 7
Kalkschotter (SCK) Sinnhaftigkeit priifen im Kontext der Uberarbeitung der Ausgangsmaterialien 7
Deckenschotter (DS) Sinnhaftigkeit prifen im Kontext der Uberarbeitung der Ausgangsmaterialien 169, 172 7
Sundgauschotter (SSC) Sinnhaftigkeit prifen im Kontext der Uberarbeitung der Ausgangsmaterialien 7
Schwemmlehm (SL) Sinnhaftigkeit prifen im Kontext der Uberarbeitung der Ausgangsmaterialien;
Wie kann das vom Alluvium odr Hanglehm getrennt werden? Wére da und dort wichtig. 37, 38, 41 7, 20
Verwitterungslehm (VL) Sinnhaftigkeit prifen im Kontext der Uberarbeitung der Ausgangsmaterialien 41 7
Ausgangsmaterial Saubere Trennung zwischen Substrat und Prozess moéglich und sinnvoll? 9,76
Ausgangsmaterial Ist Murgangsmaterial speziell zu bezeichnen? Ist ggf. ein Murgang ein kolluvialer
Prozess? Ist Murgangsmaterial Hangschutt (HS)? 9,178 25
Alluvium aus Hanglehm
(AL:HL) Um verschiedenartige Alluvionen trennen zu kénnen. Ist das ein Weg? 37, 38 25
Morane vs. Grundmorane 29, 30, 41,
43, 58, 59,
Ist eine "verschwemmte" Morane (héherer Tongehalt) eine Grundmoréne? 159(60, 61, 65
Moréne vs. Schotter Kann das in Situ unterschieden werden? 169, 172
Nennung mehrerer Kénnen klare Konventionen fur die Nennung definiert werden? Z.B. auf welchen Tiefen
Ausgangsmaterialien kann sich "/" (Gber) beziehen? Wie machtig bzw. Prasent muss ein Ausgangsmaterial sein,
damit es genannt werden muss? 62, 76 41
Hanglehm Was ist Hanglehm? Soll es dieses Ausgangsmaterial in Zukunft noch geben - in welchen
Fallen? 143 43
Gyttia Soll ein Gyttia-Horizont speziell beschrieben werden kénnen? 63
Ausgangsmaterial in
Auffullungen Wie benennen, codieren? 77
Mergel vs. Tonstein Was ist der Unterschied? 159
Differenzierung von
Molassen Sind sie pedogenetisch relevant? Generell einzufihren? 161
Detaillierung Sollen die bodenbildenden Ausgangsmaterialien einer geologischen Klassifikation
entsprechen oder vornehmlich af Paramter Bezug nehmen, die fur die Pedogenese
relevant sind? 190
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Untersuchungen am Bodenprofil

Themen

Zu beantwortende Fragen

AG
Klassifika
tion und
Nomenkl
atur

Kanton
SO

Kanton
LU

Kanton

ZH

weitere

Abgrenzung zu Modul F:
Bodenuntersuchungsmethod
en (Feld und Labor)

Grundsatz: Was ist in welchem Modul beschrieben?

Vorschlag (= Arbeitshypothese):

Hier: Wie ist beim Beschreiben einer Profilwand oder einer Bohrung vorzugehen!
Modul F: Klassen z.B. (Kérnungsdreieck; Humusformen, Zersetzungsstufen etc.)
Standardmethodenbeschriebe wie Flhlprobe etc.

Soll die Sensitivitat der Methoden hier oder im Modul F beleuchtet werden?

Abgrenzung Bodenprofil vs.
Bohrung

Ist diese Aufstellung zu differenzieren fir Bohrungen und Bodenprofile - oder lediglich
die Sensitivitat einzelner Parameter zu differenzieren?
Grundsatz: eine Bohrung ist keine Bohrung!

Differenzierung von
Horizonten

Was ist ein Horizont?
Wie weit soll die Differenzierung gehen?

160, 161

41,43

21

Horizontnummer

Wie ist zu nummerieren? Wird zuoberst mit dem obersten Auflagehorizont begonnen
oder an der Oberflache - mit egativen Vorzeichen fur Auflagehorizonte?

Wichtige Differenz z.B. zwischen KLABS und BOKA ZH: Zweckmassigkeit fur
Datenverarbeitung prifen

76,177,
178

168, 173

Horizonttiefe

Welche Horizonttiefe ist anzugeben - z.B. flir schrag verlaufende Horizontgrenzen oder
im Fall von Taschen?
Kann das datenbanktechnisch sinnvoll festgelegt werden?

Horizontbegrenzung

Reicht eine horizontale Abgrenzung der Horizonte oder sollen Taschen, Kltfte, schrag
verlaufende Horizonte gezeichnet und bezeichnet werden? Sollen Horizontgrenzen auf
klassifiaktorische Grenzen gesetzt werden durfen?

152

173

Sind die Symbole fur die Horizontgrenzen klar genug definiert?

Horizontbezeichnung

Wie kann in der Horizontbezeichnung auf die kleinrdumige Variabilitat einzelner
Bodeneigenschaften eingegangen werden?

Profilskizze

Wann wird die Skizze gezeichnet? Selbstverstandlich wahrend der Profilaufnahme - aber
das steht nirgends, deshalb wird es z.T. auch nachgeholt.

Signaturen

Gibt es obligatorische und fakultative Signaturen?

Sind die Signaturen zu bereinigen?

Sind einzele Signaturen zu streichen und neue einzufiihren?

Mit welchen Signaturen gibt es immer wieder Schwierigkeiten/Fehlinterpretationen?
Sind Signaturen und ihre Bedeutung ausreichend genau beschrieben? z.B. Dichte?

168

Verweis auf Modul F Bodenuntersuchungsmethoden (Feld und Labor)

Ansprache des Bodengefliges
(Form, Dichte, Oberflache,
Inneres, Stabilitat)

Wie wird das Bodengeflige aus der Profilwand herausgebrochen?
Wie wird es analysiert?
Kann/soll die Stabilitat von Aggregaten dokumentiert werden?

29, 30

Soll Gefuge der FAL 41 Gbernommen werden? Decken die dort definierten Gefiigeformen
auch jene der Waldbdden ausreichend gut ab? Wenn ja: welche Version, denn sie ist wohl
auch zu revidieren (siehe restliche Fragen zum Geflige)?

80, 81, 90,
93, 98, 191

146, 157,
159

172

132

In Abwesenheit eines Sekundargefiiges muss derzeit entschieden werden zwischen EK
und KO. Ist die in Projekten Grenze von 10% Ton dazu geeignet?
Sollen auch "Gesteinsgeflige" definiert werden?

148, 155,
159

27, 28, 39,
40

Ist es sinnvoll, rein geometrische Kriterien fur die Definition von Gefugeformen (z.B.
vertikale Lage als Kriterium fur Prismen) anzuwenden? Oder sind nicht fast alle
Aggregate ausser Platten eher vertikal im Boden - schon rein aufgrund der Boden- und
Geflgebildungsprozesse?

148

146, 159

169, 172

23

Welche Gefuige sind in welchen Horizonten méglich/unméglich?

146, 155

170

Welches Geflige haben Ahh-Horizonte?

53, 173

Wie werden natlrliche und anthropogene Gefligeformen unterschieden?

146, 152

ulo, umf etc?
Wie Platten bewerten?

Sind die Grossenklasse des Datenschlissel 6.2 zu Gbernehmen?

Sind die Gefigeformen am Ubergang von EK und KO zu erganzen?
Friher (DS 5) hatte man hier z.B. ulo. umf etc. Allerdings ist haufig feststellbar, dass es in
solchen Boden Ansatze von Gefligebildung gibt. Das sollte nicht ignoiert werden.

153, 159

23

Was ist Granulat genau - vs. Kriimel und Subpolyeder bzw. Bréckel und Einzelkorn?

175

Wie kénnen schwach entwickelte Aggregate beschrieben werden?

55, 153,
155, 159

(Wie) soll das Gefuge in frisch angelegten Schittungen angesprochen werden?
Kann zwischen an Ort entstandenen und "importierten" Aggregaten unterschieden
werden?

19

Wie kénnen organische Gefugeformen (osm, obl, ofi, weitere?) gut anwendbar definiert
werden?

Ist es sinnvoll, wie in BOKASO und BOKALU aufgrund der Beobachtungen an vielen
Profilen auch mineralische Gefugeformen fir organische Horizonte zu verwenden - oder
braucht es dafur weitere Gefugeformen?

Ist folgende Regelung festzuschreiben: Tr: obl; Tf:ofi; Th: osm?

175

150

27, 28,
29,30

Welches Spektrum soll beschrieben werden? Meistens sind verschiedene Gefligeformen
und -grossen in einem Horizont vorhanden.
Ist die Reihenfolge vorzugeben?

77

159, 160

Organische Substanz

Schatzung vs. Labor?

Wie kann der Gehalt geschatzt werden? Gibt es eine zuverlassige Schatzungsmethode fur
den OS-Gehalt

Welchen Einfluss haben: Trockenheit, Kalkgehalt, Kérnung (z.B. Sandkérner sind extrem
schwer)?

In welchen Horizonten ist der Gehalt an OS wichtig?
Hypothese: Gberall!!! Wurde aber haufig vernachlassigt im Unterboden.

UB

21

Wie sind OS-Gehaltsanalysen aus Oberbodenproben zu gewichten? Wie hoch ist das
Artefaktrisiko bei Analysen?

Welches ist die grosste Unsicherheit fur die Schatzung - und wie kann sie reduziet
werden?

Wie kann extreme Heterogenitdt zum Ausdruck gebracht werden?

Humusform

Wie erkennen wir einen Auflage-Horizont mit > 30% OS?

Grundsatzfrage: Heute wird oft gesagt, die Klassierung der Humusformen sei regional
gepragt: Grundsatzlich ist das nicht haltbar. Fur die KLABS ist eine universelle
Klassifikation der Humusformen zu definieren!

Wie wird die Humusform beschrieben? Wie erfolgt die Abgrenzung zwischen Auflage
und organomineralischem Horizont (z.B. OH vs. Ahh-Horizont)

Soll die Humusform immer (auch) im Untertyp wiedergegeben werden? Bereinigung von
Widersprtchen zw. Untertypen und Humusformen!

Sind Humusformen auch z.B. im Wiesland zu dokumentieren? - vorhanden sind sie ja.

Es gibt Bestrebungen fur eine euopaische Humusformen Reference Base!

175,177,
178

150

132
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Themen

Zu beantwortende Fragen

AG
Klassifika
tion und
Nomenkl
atur

Kanton
SO

Kanton
LU

Kanton
ZH

weitere

Soll in der KLABS der raumlichen Variabilitdt der Humusform bzw. der Anwendbarkeit der
Humusformen-Klassifikation Rechnung getragen werden?

193

Tangel einzufihren? International ausrichten? Regional unterschiedlich definieren?
Braucht es Xero-Humusformen?

175,177

167

Torf

Wie erkennen wir einen Torf-Horizont mit > 30% OS?
Soll die Zersetzungssstufe angegeben werden?
Zersetungsstufe muss auch fur Niedermoortorf angewendet werden kénnen. Das geht!

113

150, 160

29, 30

20,1

Feinerdekérnung

Wie sind Kérnungsanalysen aus zu gewichten? Wie hoch ist das Artefaktrisiko bei
Analysen (Probenahme und Analyse) - vor allem bei viel Kalk bzw. viel 0S?
Welches ist die grosste Unsicherheit fur die Schatzung - und wie kann sie reduziet
werden?

Wie kann extreme Heterogenitat zum Ausdruck gebracht werden?

Soll "organisch" auch als Feinerdekérnung definiert werden?

76,77

160, 176

Bodenskelett

Sind verwitterte Steine, Konkretionen, Kindel und dgl. Skelett oder Feinerde?

Ist es sinnvoll, die Klassen skelettfrei und skelettarm identisch zu codieren?
Klassen 8 und 9 (Kies bzw. Ger6ll) treffen nur in Spezialfallen fur extrem hohe
Skelettgehalte zu: Das ist neutraler zu formulieren. Bzw. allgemein: Sind Ausdrlcke wie
Kies, Steine, Geroll etc. (S. 76 KLABS) ggf. zu revidieren, das sie z.B. fur Boden aus
Schieferschutt kaum zutreffen?

Wie wird vorgegangen, um den Gehalt zu schatzen?

Welche Kontrollmdglichkeiten gibt es?

Wie kann die Plausibilitat geprift werden?

Wie kann extreme Heterogenitat zum Ausdruck gebracht werden?

Gelten verwitterte Sandsteine als Skelett? Ist Tuff Skelett?

10, 175,
177

145, 148,
153, 154,
159

29, 30, 33,
34

172

Karbonatgehalt

Wie wird im Profil vorgegangen, um den Karbonatgehalt zu ermitteln?

Kann der Karbonatgehalt in% geschatzt werden?

Welche Artefaktrisiken bestehen und wie wird ihnen begegnet?

Sind die Werte im Profil absolut oder relativ (eher in Modul F zu regeln?)?

Wie kann extreme Heterogenitat zum Ausdruck gebracht werden?

Soll der Karbonatgehalt im Ausgangsmaterial, sofern erschlossen, analysiert werden?
Feinere Abstufung? Absolute oder relative Werte?

146

39, 40

1,44

pH-Wert

Wie wird im Profil vorgegangen, um den pH-Wert zu ermitteln?
Welche Artefaktrisiken bestehen und wie wird ihnen begegnet?

Wie kann extreme Heterogenitat zum Ausdruck gebracht werden?

157

Wie soll mit extremen Unterschieden zwischen Feld-Aufnahme und Labor umgegangen
werden? - bei geringer Plausibilitdt des Labor-Resultats...

Farbe

Einfluss Feuchtigkeit, Licht, Hintergrund, Subjektivitat, Effekt der
Aggregatstruktur/Zerstorung?

Umgang mit extremer Heterogenitat (auch in C-Horizonten)

Kann der Umgang in stark farbigen Horizonten geregelt werden?

Welche Munsell-Tabelle ist verbindlich, erhaltlich, tblich?

Ist es moglich und sinnvoll, in der Klassifikation der Farbe eine grdssere Bedeutung
beizumessen?

110, 175

149

142

Hydromorphie (Grad der
Vernassung)

Welche Faktoren/Beobachtungen werden bericksichtigt, um den aktuellen Grad der
Vernassung zu bezeichnen/beschreiben?

Sind anthropogene Einflisse zu bertcksichtigen? Welche? Wie?

Wie kénnen unterschiedliche Phanomene berlcksichtigt werden?

Wie kann aktuelle von reliktischer Hydromorphie unterschieden werden?

Wie kann/muss die Eigenfarbe des Ausgangsmaterials bertcksichtigt werden?
Klassifikatorische Grenzen beachten!

Vorgehen in mineralischen, organischen, karbonatreichen etc. Bdden festlegen mit
entsprechenden Beurteilungskriterien.

Wie mit anthropogenen Einflissen umgehen?

76, 80, 85,
107, 126,
175, 177

55, 145,

146, 148,
150, 151,
152, 157,
160, 161

39, 40

168, 170

19, 25, 162

Art der Verndssung

Was verrat ein Horizont Uber die Art der Vernassung? Welche Faktoren/Beobachtungen
kénnen/mussen zudem bertckschtigt werden, um die Vernassungsart zu beurteilen?
Bedeuten Konkretionen immer Stauwassereinfluss? Wenn ja? Kann das gewichtet
werden?

Kann ein stauwasser- von einem fremdwasserbbeinflussten Horizont abgegrenzt werden?

106, 107,
126, 178

55, 145,
147, 148,
149, 150,
151, 152,
154, 159,
160

29, 30, 35,
36, 41, 43

168, 170

20, 162

Wasserstande

Welche Wasserstande werden eingetragen - und wie?

Was sagen sie in welchen Fallen aus?

Sollen Sie in einer Tabelle/Liste auf dem Profilblatt zusatzlich zur Profilskizze Platz haben?
Soll die Sensitivitat der Wasserstande zwingend erldutert werden?

Sollen sie systematisch gemessen werden, um z.B. drainierte Béden besser
charakterisieren zu kénnen?

Wie und wann werden Wasserstdande gemessen (z.B. als Akt Nr. 1 vor Praparieren
Profilwand, Abpumpen etc...)

Profilblatt: Tabelle fir Wasserstande - ggf. im Hinblick auf Auswertungen?

147, 148

33, 34, 35,
36, 43

25

Durchwurzelung

Soll die Durchwurzelung, wie heute in vielen BOKA praktiziert, aufgenommen werden?
Ggf. gem. KA5? Oder Isabelle Letessier?

17,18

153

168, 169,
172,173

1,193

Wurmgange

Sollen die Wurmgange, z.B. wie heute in BOKA ZH praktiziert, aufgenommen werden?
Ggf. gem. KA5?

173,171

Regenwurmlosungen an der
Oberflache

Sollen die Losungen z.B. wie heute in BOKA ZH praktiziert, aufgenommen werden?
Wie kann dem Artefktrisiko v.A. in trockenen Zeiten begegnet werden?

170, 172,
173

Qualitatssicherung,
Konsistenzprifung

Ist Konsistenz zwischen Skizze, Horizontbezeichnung und Parametern ist sicherzustellen?

Ansprache der Oberflache

Wie kann/soll die Oberflachenbeschaffenheit beurteilt und beschrieben werden?
Verschlammt, verdichtet, "verkuhtrittet" etc vs. sehr poros, krimelig etc. Hat ggf. grossen
Einfluss auf Oberflachenprozesse wie Gasaustausch, Abfluss etc.; ggf. auch in Waldbrand-
Boden relevant (wasserbstossend).

Allenfalls auf Untertypen-Ebene zu I6sen?

1,131

Makroporositat nahe der
Oberflache

gehort auch zum Thema der Oberflachenbeschaffenheit

Art und Ausmass
anthtopogener Einflusse

Soll das erfasst und beschrieben werden?
Kann ggf. helfen - auch im Hinblick auf die Nachvollziehbarkeit der Beurteilung der
Anthropogenitat

113

Dichte

Soll eine Spalte zur Klassifizierung der Dichte eingefligt werden?

193

Porositat

Soll eine Spalte zur Klassifizierung der Porositat eingefiigt werden?

193

Reprasentativitat

Wie gross ist die Reprasentativitat der Punktaufnahme? Wofur? Bis wohin?
Unterschiedlich fur verschiedene Parameter?

146

Bestandteile pro Horizont

Welche Bestandteile pro Horizont liegen vor? Wie kénnen diese ggf. klassiert werden?
Insbesondere zur Bewertung von anthropogenen Einflussen durfte diese Erhebung von
Bedeutung sein.




Systematische Analyse des Handlungsbedarfs fur die Revision der KLABS; Anhang 6.4

AG
Klassifika
tion und
Nomenkl (Kanton |Kanton |Kanton
Themen Zu beantwortende Fragen atur SO LU ZH weitere
Tonhaute Woran erkennt man Tonhaute? 14, 104
Wie konnen Einwaschungshorizonte von tonreicheren Horizonten ggf. Schichten)
unterschieden werden? 14
(.. Wo und in welchen F allen durfen/mussen Klammern verwendet werden? Was bedeuten
sie? Oft gebraucht fur Gefligeformen. 16 150
Schichten Materialeigenschaften in Bemerkungen anzugeben? 27,28
Kohle Wie kann Kohle sicher von Konkretionen unterschieden werden? 37, 38
Karbonatgrenze Was ist gemeint mit Karbonatgrenze? Gilt ein Horizont mit Code 2 schon als
karbonathaltig?
Wie viele Karbonatgrenzen darf es in enem Profil geben?
Falls das Profil oben karbonatreich und unten karbonatfrei ist - ist dann auch eine
Karbonatgrenze festzuhalten?
Ist sie immer zu erheben, einzuzeichnen? Ist sie in Profilen (bis in welche Tiefe) zusatzlich
zu erbohren? 147 41 173 44
Hohlraume 144, 150,
Sind sie zu erfassen? Wenn ja: wie? In welchen Fallen? 157, 160
Ansprache von R-Horizonten |Welche Parameter sind zu erfassen? pH?, Kérnung? 159
generell Angaben zur Sensitivitat nétig? Fur jeden Parameter? 171
generell Wo eine Variabilitat eines Parameters in einem Horizont vorliegt: Wie bezeichnen? Z.B.
wie viele Gefligeformen nennen? - mit von/bis? Ggf. zu |6sen mit Variabilitatsangabe.
sehr wichtiges Thema: Umgang zu regeln! 95 146 171]21, 132
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Basis-Interpretationen am Bodenprofil

AG
Klassifika
tion und
Nomenkl ([Kanton |Kanton |Kanton
Themen Zu beantwortende Fragen atur SO LU ZH weitere
Pflanzennutzbare Wie wird genau die PNG ermittelt? 76, 126, 148, 157, |29, 30,41 |169, 171, |44, 134,
Grundigkeit (PNG) 175, 177 160 172 162, 193
Pflanzennutzbare Spielt es fur die PNG-Abschatzung eine Rolle, wie ein Horizont (Hauptsymbol) heisst? 128, 175 |55, 148 27, 28, 29, 172|44, 162
Grindigkeit (PNG) 30
Pflanzennutzbare BASIS: weiterhin Tabelle 5.3 a FAL 24? 148|35, 36 20
Grindigkeit (PNG) Falls ja: anpassen fur g(g)?
Pflanzennutzbare Gewichtung Hydromorphie? 77|55, 122, 44
Grundigkeit (PNG) 147, 148
Pflanzennutzbare Gewichtung Geflge? Ist die Geometrie und Ausrichtung der Aggregate sowie die 77, 93, 55, 144, 27, 28, 29, |169, 172 44
Grundigkeit (PNG) Geflgegrosse tatsachlich wichtig? Nicht eher die Rauheit, Porositat? 126, 177 |148, 157 |30, 31, 32,
35, 36, 37,
38, 41
Pflanzennutzbare Gewichtung von Koharent- und Einzelkorngefuge 77,93 144, 148, (29,30, 35, 44
Grindigkeit (PNG) 159 36
Pflanzennutzbare Gewichtung Dichte? 77, 126 160
Grindigkeit (PNG)
Pflanzennutzbare Gewichtung oberliegender Horizonte?
Grundigkeit (PNG)
Pflanzennutzbare Berucksichtigung Kultur? Wald? Reben? Rasen? 18277, 93, [153, 159 171 44, 193
Grundigkeit (PNG) 126
Pflanzennutzbare Bertcksichtigung Klima? 175 44
Grindigkeit (PNG)
Pflanzennutzbare Inwiefern ist die aktuelle Durchwurzelung zu bertcksichtigen? 10, 126 55, 144, 44, 193
Grundigkeit (PNG) 153, 157,
159
Pflanzennutzbare Bertcksichtigung Tuff? 172
Grundigkeit (PNG)
Pflanzennutzbare Berucksichtigung Sand? / verwitterte Sandsteine? 15935, 36, 37, 44
Grindigkeit (PNG) 38
Pflanzennutzbare Berucksichtigung Auflagehorizonte? 10, 175, 132
Grindigkeit (PNG) 177, 178
Pflanzennutzbare Soll die PNG in anthropogenen Béden anders erfolgen? 77,93 144
Grundigkeit (PNG)
Pflanzennutzbare Wie kann die PNG in organischen Horizonten bestimmt werden? Berlcksichtigung Torf in |?? 29, 30
Grundigkeit (PNG) div. Zersetzungsgraden?
Pflanzennutzbare (Wie) soll die PNG pro Horizont kiinftig standardisiert dargestellt werden? 1
Grindigkeit (PNG)
Pflanzennutzbare Wie soll mit temporaren (ggf. lokalen) Erscheinungen in der Interpretation der PNG 29, 30, 41
Grundigkeit (PNG) umgegangen werden? Ist es sinnvoll, sich an einem Profil mit einem verdichteten
Oberboden fiur ein Gebiet zu eichen? Oder ware es sinnvoll, fur die Eichung diese
temporaren Phdnomene wegzudenken?
Pflanzennutzbare Wie kann sauber getrennt werden zwischen PNG, verfiigbarem Wasser und 10, 18, 175 153|35, 36, 37, 20, 193
Grundigkeit (PNG) Wassernachlieferungsvermégen? Soll das Speichervermdgen oder gar 38
Nachlieferungsvermégen fur leicht verfugbares Wasser als zusatzliche Interpretation am
Profil wieder eingefliihrt werden?
Wasserhaushaltsgruppen Wie kénnen die verschiedenen Ebenen der "Wasserhaushaltsgruppen" sauber getrennt |101, 107
werden?
Wasserhaushalts- Auf welche Weise schlecht durchlassige Oberflachen berlcksichtigen?
Untergruppen
Wasserhaushalts- Wie Staunasse bertcksichtigen/gewichten, welche klar zu
Untergruppen Bewirtschaftungseinschrankungen auch von 12 (oder gar 11)-Béden fuhrt?
Wasserhaushalts- Klar trennen von Untertypen vs. Haufigkeit der Sattigung bis zur Oberflache: Tabelle 5.3 ¢ 115 151 162
Untergruppen (FAL 24) abschaffen oder wenigstens aufteilen? Ggf- ersetzen durch einen hierarchischen
Schlissel.
Sicherstellen, dass nicht doch noch eine eineindeutige Beziehung zwischen Untertypen
und Haufigkeit der Porensattigung bis zur Oberflache Standard wird?
Wasserhaushalts- Wie gewichten von klarer Hydromorphie im Oberboden als Verdichtungsproblem vs. 154 168, 170 162
Untergruppen haufig bis zur Oberflache porengesattigt?
Wasserhaushalts- Kann in der KLABS einer (fur die Flachenkartierung) vereinfachten Beurteilung des 193
Untergruppen Wasserhaushalts Rechnung getragen werden?
Wasserhaushalts- Kann vorgegeben werden, welche Kombinationen der Untertypen |, G, R (ggf. 148 7,162
Untergruppen klimaspezifisch) zu den stau- oder zu den Fremdwassergepragten Béden zugeordnet
werden sollen?
Oberboden Was ist ein Oberboden? 77, 111, 150 1731, 131
Welche Horizonte bilden den Oberboden? 123, 178
Allenfalls: Was ist ein organomineralischer Horizont?
Ist das Uberhaupt Aufgabe der KLABS?
Unterboden Was ist der Unterboden? 77, 95, 96, 150|29, 30, 33, 132
Welche Horitzonte bilden den Unterboden? 97, 111, 34
UB in AC-Boden allenfalls: Im C-Horizont jener Bereich, der fur die PNG aufgrund des 123, 178
Gefuges (teilweise) mitgerechnet wird?
Wie werden die Charakteristika des Unterbodens zusammengefasst? Durchschitt? ein
bestimmter Bezugshorizont? eine vordefinierte Tiefe?
Allenfalls: Was ist ein organomineralischer Horizont?
Ist das Uberhaupt Aufgabe der KLABS?
Unterboden 1 Was ist der Unterboden 1? 168, 171,
Welche Horitzonte bilden den Unterboden 1? 172,173
Ist das Uberhaupt Aufgabe der KLABS?
Unterboden 2 Was ist der Unterboden 2? 168, 171, 1
Welche Horitzonte bilden den Unterboden2? 173
Ist das Uberhaupt Aufgabe der KLABS?
Untergrund Was ist der Untergrund? 1
Welche Horitzonte bilden den Untergrund?
Ist das Uberhaupt Aufgabe der KLABS?
Krumenzustand Soll dieser weiterhin "erfasst" werden? 152

Wenn ja, wie? Derzeit ist keine Methode definiert.
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Entnahme von Bodenproben

AG
Klassifika
tion und
Nomenkl |Kanton |(Kanton |Kanton |weitere
Themen Zu beantwortende Fragen atur SO LU ZH Kantone |Weitere
Sackproben Nur Hinweise auf Modul F? 76159, 176 168, 171,
ggf. Zieldefinition, um zu sensibilisieren, damit moglichst reprasentative Proben 172,173
genommen werden.
Vgl. auch Problematik Tonverlagerung!
Zylinderproben Nur Hinweise auf Modul F 169, 173

ggf. Zieldefinition, um zu sensibilisieren, damit moglichst reprasentative Proben
genommen werden.

Proben des
Ausgangsmaterials

Sollen vermehrt auch Proben aus dem Ausgangsmaterial genommen werden? Kann
Ruckschlusse auf die Pedogenese geben und damit ggf. auch fur die Modellierung
wichtig sein - evtl. ist insbesondere der Karbonatgehalt im bodenbildenden
Ausgangsmaterial eine Schlusselgrésse im Zusammenhang mit einem immer wieder
geforderten Minimum data set.
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Angaben zu Standort, Nutzung, Bestand

Themen

Zu beantwortende Fragen

AG
Klassifika
tion und
Nomenkl
atur

Kanton
SO

Kanton
LU

Kanton
ZH

weitere
Kantone

Hohe Uber Meer

wie zu ermitteln: bestimmt nicht mit GPS oder H6henmesser sondern aufgrund der Lage
(DGM, Karte)

Exposition

wie zu ermitteln - wie fein? Ggf. Hangneigungsabhangig?

Klimaeignungszone

Reicht da die Karte 1:200'000? Wie ist mit kantonalen Umsetzungen der
Klimaeignungskarte umzugehen (z.B. ZH)?

Vegetation aktuell

Reicht die auf dem Profilblatt verfigbare Auswahl? Sind alle sauber voneinander
abgegrenzt? Z.B. Streuland-Riedland-Moor? Wie kénnen die verschiedenen
Vegetationstypen erkannt und unterschieden werden?

Braucht es z.B. etwas wie "Park", "Hausgarten", "Grunflache im Siedlungsgebiet" etc?
oder "Sémmerungsweide"? Welche Vegetationstypen sind im Gebirge, im Wallis und im
Tessin mit zu berulcksichtigen?

im Wald: allenfalls Auswahl nach NaiS, E&K da gesamtschweizerisch

Landschaftselement

Sind die Landschaftselemente ausreichend klar beschrieben?
Braucht es alle?
Braucht es weitere?

Kleinrelief

Wie ist z.B. eine Sattellage zu bezeichnen, die zugleich konkav UND konvex ist?

Krumenzustand

Ist das eine Interpretation, die in Modul E beschrieben wird? Nach welchen Kriterien wird
der Krumenzustand definiert -bis in welche Tiefe?

Limitierungen

Ist das eine Interpretation, die in Modul E beschrieben wird? Nach welchen Kriterien wird
die Limitierung definiert?

festgestellte Meliorationen

was gilt alles als Melioration? Wie sind diese Meliorationen zu ermitteln? Fakultativ oder
obligatorisch?

Humusform

Gibt es Humusformen nur im Wald? Z.B. auf Alpweiden nicht?

Wald-Bestand

Hinweis auf Modul F; Wie weit wird der Standort fur diese Beurteilung gefasst?

Baumhohe

Hinweis auf Modul F; Wie weit wird der Standort fur diese Beurteilung gefasst?

Vorrat

Braucht es diesen Parameter? Hinweis auf Modul F; Wie weit wird der Standort fir diese
Beurteilung gefasst?

Baum- bzw. Bestandesalter

Hinweis auf Modul F; Wie weit wird der Standort fir diese Beurteilung gefasst?

Waldgesellschaft

Auf Basis welcher Grundlage wir diese Angabe gemacht? Meistens hat sie ja nicht viel mit
den vorhandenen Pflanzengesellschaften zu tun? Braucht es diesen Parameter dann
Uberhaupt?

Ist es eine aus den Bodeneigenchaften abzuleitende Interpretation - also Modul E?

Oder gehort diese Information zur Rubrik "ldentifikation des Profilstandortes?”
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Skizze, Profilsignaturen

AG
Klassifika
tion und
Nomenkl ([Kanton [Kanton |Kanton |weitere
Themen Zu beantwortende Fragen atur SO LU ZH Kantone
Profilskizze Profilskizze soll sie alles, was beobachtbar ist, beinhalten? 150, 151 171,172 (21, 23,44
Profilsignaturen Sind Losspuppen gem. BOKA BL einzufuhren? 7
Weitere ausgangsmaterialbezogene Spezialitaten?
sind sie zu erweitern? Zu verdeutlichen? Braucht es alle? Gibt es obligatorische und 177 151 169, 171
fakultative? Kébnnen die Signaturen verbessert werden?
Soll in der Skizze transparent gemacht werden, was dominant als Staunasse und was 29, 30
dominant als Fremdnasse intertpretiert wird?
Doppelpfeil? Horizont-Bezeichnung? Lediglich Bemerkung?
Haupt- und Wie kann das differenziert werden? Soll es? 39, 40
Nebenwurzelraum Z.B. ohne / mit Einschréankungen fur das Wurzelwachtum?
Konsistenz Profilskizze Muss Profilskizze mit Horizontbezeichnungen, Horizontbeschreibungen und Untertypen 77|150, 152 172

konsistent sein?
Wie kann dieses Ziel erreicht werden?
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Bodenuntersuchungsmethoden Basis

Beprobungszustande?

Meines Erachtens ist die herrschende und pragmatische Praxis, die Proben dann zu
nehmen, wann Profile offen sind (das kann auch bei extremer Trockenheit sein)
grobfahrlassig. Lieber in diesen Fallen auf Zylinderproben verzichten. Dichtebestimmungen
mit Burgerzylindern geht noch - 100ml-Proben fur Porositaten etc. bringen dann vor allem
grosse Steuungen und Artefakte.

Basis z.B. Erfahrung NABO.

AG
Klassifika
tion und
Nomenkl |[Kanton |Kanton [Kanton
Themen Zu beantwortende Fragen atur SO LU ZH weitere
Grundsatz Es stellt sich die Frage ob gemass Vorprojekt Agroscope gegliedert werden soll (1. Feldbodenkundliche
Methoden; 2. analytische Feld- und Labormethoden) oder nach Parameter, fiir den die jeweils
angezeigten Methoden darzustellen - oder einander gegenlberzustellen sind.
Ist es korrekt, wonach die Bodenuntersuchungen an einem Punkt in der KLABS zu regeln sind und
Untersuchungsmethoden zur Qualifizierug einer Flache in der Kartieranleitung?
Probenahme Die Probenahme bzw. Auswahl des Betrachtungsstiicks ist fiir jede Methode wichtig und deshalb 146, 159
darzustellen oder ggf. auf die entsprechende Referenz zu verweisen. Haufigste Fehler z.B. fuir Sackproben
aus Profilgruben:
- Nicht tiber ganze Breite der Profilwand bzw. des zu beprobenden Horizontes (andere Horizonte auf
gleicher Hohe sollen ja nicht in dese Probe gemischt werden)
- Nicht Gber ganze Machtigkeit des beprobten Horizontes
- Verwitterte Steine in der Probe: werden zu Sand
Oder: Wiirde ein Hinweis auf das Handbuch BUWAL Probennahme und Probenaufbereitung reichen?
Braucht jemand Mikromorphologieproben (KLABS Anhang zu Kapitel 3.8)?
Methode Wie weit soll die Methodenbeschreibung hier gehen: M.E. so weit, wie sie im Feld bzw. bis und mit
Transport vom Feld ins Bliro notig ist. Auf die weiteren Methoden (z.B. Standardmethoden der
Forschungsanstalten) soll verwiesen werden.
Es ist zu beachten, dass hinsichtlich Methoden in nachster Zeit einiges laufen wird (Spektrometrie,
Infrarot etc.). Nur schon deshalb: diese NICHT in der KLABS auffiihren sondern nur auf die Standards
verweisen.
ABER:
Erfahrungsgemass sind die sogenannten Referenzmethoden der Forschungsanstalten NICHT allgemein
verfugbar. Aus irgend einem Grund gibt es im Literaturverzeichnis der Vorprojektes Agroscope auch
keinen Link zu [18]. Diesem Sachverhalt ist Rechnung zu tragen! Wenn diese nicht allgemein abrufbar
gemacht werden kdnnen, sind sie vollstandig in die KLABS Modul F zu integrieren - was allerdings bei
Modifikationen zu Aktualisierungsaufwand oder zu Inkonsistenzen fiihren kann.
Ggf. ware es an der Zeit - und Aufgabe der Revision KLABS - Diese Methoden durch die verantwortlichen
Stellen zuganglich zu machen - im Internet!
Sind die Methoden mit Methoden der WRB zu ergdnzen?
Braucht es zusatzliche Methoden zur Untersuchung organischer Horizonte?
Artefakte Fir jede Methode ist zu beleuchten, wie im Feld Artefakte minimiert werden kdnnen. 146 171
Methodenwahl Es ist ggf. schon in der KLABS vorzugeben, welche Labormethode fiir welche Béden anzuwenden ist: z.B.
flr organische Substanz je nach erwartetem Resultat: Nasschemie und Veraschung fiihren zu sehr
unterschiedlichen Resultaten.
Ggf. Festlegen von Standard-Methode und Erwdahnung der Methodengrenzen, resp. in welchen Féllen es
sich ev. lohnt, vom Standard abzuweichen.
Sollte in der KLABS ggf. nicht nur die Methode sondern auch die Interpretation der Resultate definiert
sein?
Stichprobenumfang Die minimale Anzahl Stichproben ist fur jede Probenahme vorzugeben. Basis z.B. Erfahrung
NABO.
Zylinderproben Wann ist der optimale (zulassige) Beprobungszeitpunt bzw. Was sind zulassige 29

Parameter- bzw.
Methodenwahl

Welche Parameter bzw. Methoden sollen im Rahmen der KLABS methodisch definiert
werden?

Nur klassifikationsrelevante oder generell Bodenuntersuchungen (aktueller Stand der
Liste)?
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Feldbodenkundliche Methoden

[Stichprob
Standard enumfan
ier Probenahme; g/Verhalt
vorgeben Auswahl i i g des ierung AG Klassifikation
oder nicht? i beiten keit Quelle r isil und Kanton SO Kanton LU Kanton ZH weitere
Gefuge a Wo Probe nehmen?  |mehrere? |Auslese? Befeuchten? Beschrieb oder Verweis auf Standard- Wo liegen die Tacken? Sind die Gefugeformen gut genug 3 132
Aufbereitung Oberflache? Uber ganze Methode; Hilfsmittel gefiniert?
Feuchtigkeitszustand Horizonthohe oder Reicht die aktuelle Auswahl (z.B. fir Ahh:
beeinflussen? nur ein Stlick? Horizonte)?
Am meisten Unklarheiten bestehen bei
den anthropogenen Geflge,
insby dere bei deren PN tung.
organische Substanz % [ja Gerate reinigen? \wo Probe nehmen? mehrere? |Auslese? Befeuchten? Beschrieb oder Verweis auf Standard- \wo liegen die Tucken? gibt es zuverlassige Anleitungen, um 29, 30
Aufbereitung Oberflache? Uber ganze Methode; Hilfsmittel den OS-Gehalt einigermassen zuverlassig
Feuchtigkeitszustand Horizonthahe oder abzuschatzen (unter Beriicksichtigung
beeinflussen? nur ein Stack? von Faktoren, die da einen Streich
spielen kénnen wie: Farbe
ial, Kalzi
Sand, etc.)?
Allenfalls ist ein Hinweis sinnvoll, der
besagt, dass es eben keine zuverlassige
Methode gibt...
Zersetzungsstufe von  [prafen \wo Probe nehmen? mehrere? [Auslese? Befeuchten? Beschrieb oder Verweis auf Standard- \wo liegen die Tiicken?
Torf Feuchtigkeitszustand Uber ganze Methode (KAS); Hilfsmittel
beeinflussen? Horizonthohe oder
nur ein Staick?
Feinerdekérnung: ja wo Probe nehmen? mehrere? |Auslese? Befeuchten? Beschrieb oder Verweis auf Standard- \wo liegen die Tucken? Da gibt es ja viele Anleitungen.
Ton%/Schluff% Aufbereitung Oberflache? Uber ganze Methode; Hilfsmittel Diejenige, welche im CAS-
Feuchtigkeitszustand Horizonthohe oder Bodenkartierung verwendet wird
beeinflussen? nur ein Stack? (Moritz Mller?, hat sich nicht schlecht
bewdhrt.
Skelettgehalt: Kies%, wo Probe nehmen? wo liegen die Tticken?
Steine% Aufbereitung Oberflache? Uber ganze
Feuchtigkeitszustand Horizonthohe oder Beschrieb oder Verweis auf Standard- falls es diese Unterteilung in Kies und
ja beeinflussen? nur ein Stick? mehrere? Methode; Hilfsmittel Steine nach wie vor braucht 148
Kalk-Stufe ja Gerate reinigen! \wo Probe nehmen? mehrere? [Auslese? Beschrieb oder Verweis auf Standard- Verschmieren vermeiden;  [Bertcksichtigung Dolomit! Was 146 44
Aufbereitung Oberflache? Uber ganze Methode; Hilfsmittel Gerat gut reinigen vor der [bedeuten die Stufen 0-5 genau? Gelten
Feuchtigkeitszustand Horizonthohe oder Probenahme; Probe nicht in [sie absolut oder relativ?
beeinflussen? nur ein Stuck? Hénde nehmen. Wie wird der Karbonatgehalt
bezeichnet, wenn das Aufbrausen nur
gehort werden kann?
Fotos? Filme? Evtl. fir verschiedene
Sauren bzw. K i ?
pH (CaCl2) Hellige ja Gerate reinigen? \wo Probe nehmen? mehrere? [Auslese? Beschrieb oder Verweis auf Standard- Gerate gut reinigen vor der [Kann die Methode standardisiert 146
Aufbereitung Oberflache? Uber ganze Methode; Hilfsmittel Probenahme; Probe nicht in[werden, damit fur alle Substrate gute
Feuchtigkeitszustand Horizonthohe oder Hénde nehmen. Resultate erzielt werden?
beeinflussen? nur ein Stiick?
Hinweis auf Grenzen der Aussage (stark
pH andere? \wo liegen die Tucken? Portables pH-Meter?
Geréte reinigen? wo Probe nehmen? \Weitere feldtaugliche (!) Methoden?
Aufbereitung Oberflache? Uber ganze
Feuchtigkei Hori. ohe oder Beschrieb oder Verweis auf Standard- Hinweis auf Grenzen der Aussage (stark
prufen beeinflussen? nur ein Stick? mehrere? |Auslese? Methode; Hilfsmittel i angi
Farbe(n) ja wo Probe nehmen? mehrere? [Auslese? Befeuchten? Detaillierter Methodenbeschrieb z.B. als wo liegen die Ttcken? Vor dem Ausldsen eines grossen 149 142,171
Aufbereitung Oberflache? Uber ganze separates Blatt. Aufwandes, ist ggf. folgende Frage zu
Feuchtigkeitszustand Horizonthéhe oder Welche Ausgabe der Munsell-Farben ist prifen: Wo kénnen/missen die Farben
beeinflussen? nur ein Stack? verbindlich - und welche noch erhéltlich bzw. in die KLABS integriert werden?
ublich?
Durchwurzelung (KA 5) [prifen wo betrachten? mehrere? Beschrieb oder Verweis auf Standard- \wo liegen die Tucken? Hinweis auf Grenzen der Aussage (stark 110] 153] 172,173 1
Aufbereitung Oberflache? Methode; Hilfsmittel kult i
Regenwurmgénge Beschrieb oder Verweis auf Standard- \wo liegen die Tucken?
prifen Aufbereitung Oberflache? wo betrachten? mehrere? Methode; Hilfsmittel Hinweis auf Grenzen der Aussage 173, 171 1
Wurmlosungen an der [prifen wo betrachten? mehrere? Beschrieb oder Verweis auf Standard- wo liegen die Ttcken? Hinweis auf Grenzen der Aussage (stark 173,171,172
Oberflache Aufbereitung Oberflache? Methode; Hilfsmittel i angit
Makroporen (KA5) prifen \wo Probe nehmen? mehrere? Beschrieb oder Verweis auf Standard- \wo liegen die Tiicken? Hinweis auf Grenzen der Aussage 144,157
Aufbereitung Oberflache? Uber ganze Methode; Hilfsmittel
Horizonthohe oder
nur ein Stlick?
Bodendichte \wo liegen die Tucken?
(Penetrometrie, Aufbereitung Oberflache? Hinweis auf Grenzen der Aussage - v.a.
Messermethode?) Feuchtigkeitszustand Beschrieb oder Verweis auf Standard- sofern keine Standard-Bodenfeuchte
priifen beeinflussen? wo untersuchen? mehrere? Methode; Hilfsmittel definiert ist... 170
Spatenprobe prafen Beschrieb oder Verweis auf Standard- wo liegen die Ttcken? ist die Spatenprobe eine
Methode; Hilfsmittel Untersuchungsmethode oder eine
besondere Art einer Untersuchung an
einem Boden"profil"?
Redox-Stufe prafen Beschrieb oder Verweis auf Standard- \wo liegen die Tucken? ware zu begrissen, um r-Horizonte
Methode; Hilfsmittel zuverlassig i zu kénnen.
Hydromorphie Wo liegen die Tacken? Wie kann Rost (Hydromorphie) von
geogenen Launen oder verwitterten
Steinen unterschieden werden?
Wie kann reliktische Hydromorphie von
\wo Probe nehmen? aktueller unterschieden werden?
Aufbereitung Oberflache? Uber ganze Wie kann beginnenden Hydromorphie
Feuchtigkeitszustand Horizonthohe oder Beschrieb oder Verweis auf Standard- (z.B. in frisch geschutteten Bden)
prifen beeinflussen? nur ein Stiick? mehrere? |Auslese? Befeuchten? Methode; Hilfsmittel erkannt wrden? 39, 40
Al-Oxide prifen notig? \wo Probe(n) nehmen? [mehrere? [gibt es Alternativen? Link zum aktuellen Methodenbeschrieb 'wo liegen die Tucken in der
Uber ganze Probenahme,
Horizonthéhe oder Aufbewahrung, Transport,
nur ein Stick? Grésse? Interpetation
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Analytische Feldmethoden

Parameter

Methode
vorhanden?

Vorbere
itungsar
beiten

Probenahme;
Auswahl
Betrachtungsstiick

Stichprob
enumfan
g/Verhalt
nismassi
gkeit

Aufbereitung
des Musters

Methode

Minimierung
Artefaktrisiko

Kommentar

Geflge

ja aber (vgl.
Kommentar)

nétig?

wo/wie Probe(n)
nehmen?

mehrere?

nétig?

Verweis auf
Standard-
Methode;
Hilfsmittel

wo liegen die Tucken?
Z.B. Chugeli bei
Siebmethode

z.B. Siebmethode umstritten, weil
das Geflige "geschont" wird.
Ggf. Rahmenbedingungen (z.B.
ein zulassiger Bereich bzgl.
Saugspannung) festlegen.

organische Substanz
%

prufen

nétig?

wo/wie Probe(n)
nehmen?

mehrere?

nétig?

Verweis auf
Standard-
Methode;
Hilfsmittel

wo liegen die Tucken?

Ist es klinftig besser; Definitionen
auf der Basis von C org zu machen
als auf der Basis von "organischer
Substanz" (vgl. WRB)

Feinerdekérnung:
Ton%/Schluff%

prufen

noétig?

wo/wie Probe(n)
nehmen?

mehrere?

noétig?

Verweis auf
Standard-
Methode;
Hilfsmittel

wo liegen die Tlucken?

Skelettgehalt:
Kies%, Steine%

prufen

noétig?

wo/wie Probe(n)
nehmen?

mehrere?

noétig?

Verweis auf
Standard-
Methode;
Hilfsmittel

wo liegen die Tlucken?

Kalk-Gehalt

prufen

nétig?

wo/wie Probe(n)
nehmen?

mehrere?

notig?

Verweis auf
Standard-
Methode;
Hilfsmittel

Verschmieren
vermeiden; Gerat gut
reinigen vor der
Probenahme; Probe

nicht in Hdnde nehmen.

pH (CaCl2)

prufen

noétig?

wo/wie Probe(n)
nehmen?

mehrere?

noétig?

Verweis auf
Standard-
Methode;
Hilfsmittel

Gerate gut reinigen vor
der Probenahme; Probe

nicht in Hdnde nehmen.

Kann die Methode standardisiert
werden, damit fur alle Substrate
gute Resultate erzielt werden?

pH andere?

prufen

noétig?

wo/wie Probe(n)
nehmen?

mehrere?

noétig?

Verweis auf
Standard-
Methode;
Hilfsmittel

wo liegen die Tlucken?

Sinnvoll, eine Methode, die sich
nicht auf pH (CACI2) bezieht zu
erwahnen?

Farbe(n) (z.B. Mobile
App)

prufen

notig?

wo/wie Probe(n)
nehmen?/wo
untersuchen?

mehrere?

nétig?

Verweis auf
Standard-
Methode;
Hilfsmittel

wo liegen die Tucken?

Durchwurzelung

prufen

nétig?

wo untersuchen?

mehrere?

noétig?

Verweis auf
Standard-
Methode;
Hilfsmittel

wo liegen die Tucken?

Regenwurmgange

prufen

noétig?

wo untersuchen?

mehrere?

noétig?

Verweis auf
Standard-
Methode;
Hilfsmittel

wo liegen die Tlucken?

Regenwumextraxtio
n

prufen

noétig?

wo untersuchen?

mehrere?

noétig?

Verweis auf
Standard-
Methode;
Hilfsmittel

wo liegen die Tlucken?

Wurmlosungen an
der Oberflache

prifen

nétig?

wo untersuchen?

mehrere?

nétig?

Verweis auf
Standard-
Methode;
Hilfsmittel

wo liegen die Tucken?

Makroporen

prufen

nétig?

wo untersuchen?

mehrere?

noétig?

Verweis auf
Standard-
Methode;
Hilfsmittel

wo liegen die Tucken?

Bodendichte

prufen

noétig?

wo untersuchen?

mehrere?

noétig?

Verweis auf
Standard-
Methode;
Hilfsmittel

wo liegen die Tlucken?

Wasserleitfahigkeit

prufen

Boden
sattigen?
Gras
schneide
n?

wo untersuchen?

mehrere?

noétig?

Verweis auf
Standard-
Methode;
Hilfsmittel

wo liegen die Tlucken?

weitere
physikalische

prufen!
Proxy-
Methoden?

nétig?

wo untersuchen?

mehrere?

noétig?

Verweis auf
Standard-
Methode;
Hilfsmittel

wo liegen die Tucken?

weitere chemische

prufen!
Proxy-
Methoden?

noétig?

wo/wie Probe(n)
nehmen?

mehrere?

noétig?

Verweis auf
Standard-
Methode;
Hilfsmittel

wo liegen die Tlucken?

weitere biologische

prufen!
Proxy-
Methoden?

noétig?

wo/wie Probe(n)
nehmen?

mehrere?

noétig?

Verweis auf
Standard-
Methode;
Hilfsmittel

wo liegen die Tlucken?

Versch. Eisen
Auspragungen

prufen!
Proxy-
Methoden?

nétig?

wo/wie Probe(n)
nehmen?

mehrere?

nétig?

Verweis auf
Standard-
Methode;
Hilfsmittel

wo liegen die Tucken?

Ware sehr zu begrissen, um
Verwitterung und Aktualitat von
Rostflecken priifen zu kdnnen

Redox-Stufe?

prufen!
Proxy-
Methoden?

nétig?

wo/wie Probe(n)
nehmen?

mehrere?

noétig?

Verweis auf
Standard-
Methode;
Hilfsmittel

wo liegen die Tucken?

Waére zu begrissen, um r-
Horizonte zuverlassig bestimmen
zu kénnen.

Grundwasserstandm
essungen

ja

noétig?

Wo messen?

mehrere?

Verweis auf
Standard-
Methode;
Hilfsmittel

wo liegen die Tlucken?

z.B. Wasser auf/in einem
Staukorper (Brunnen-Effekt) nicht
als Grundwasser interpretieren
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Stichprob
enumfan
Vorbere [Probenahme; g/Verhalt
Methode itungsar|Auswahl nismassi |Aufbereitung Minimierung
Parameter vorhanden? |beiten |Betrachtungsstiick |gkeit des Musters [Methode Artefaktrisiko Kommentar
Saugspannung ja nétig? |Wo messen? mehrere? |- Verweis auf |wo liegen die Tucken?
Standard-
Methode;
Hilfsmittel
Redoxpotential ja nétig?  |Wo messen? mehrere? |- Verweis auf |wo liegen die Tucken?
Standard-
Methode;
Hilfsmittel
Sauerstoffdiffusion [ja notig? |Wo messen? mehrere? |- Verweis auf |wo liegen die Tlucken?
Standard-
Methode;
Hilfsmittel
Wassergehalt ja notig?  |Wo messen? mehrere? |- Verweis auf |wo liegen die Tucken?
Standard-
Methode;
Hilfsmittel
alle Gibt es vorhandene Methoden?
Neu-Entwicklung bestimmt nicht
Aufgabe der KLABS-Revision!
Al-Oxide prufen notig?  |wo Probe(n) nehmen? |mehrere? |gibt es Link zum wo liegen die Tucken in
Uber ganze Alternativen? |aktuellen der Probenahme,
Horizonthéhe oder Methodenbes|Aufbewahrung,
nur ein Sttck? Grosse? chrieb Transport, Interpetation
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Analytische Labormethoden

Uber ganze
Horizonth6éhe oder
nur ein Stick? Grosse?

Alternativen?

Methodenbeschrieb

Probenahme,
Aufbewahrung, Transport,
Interpetation

Stichprob
enumfan AG
Probenahme; g/Verhilt |Methodenwahl Klassifikation
Methode Auswahl nismassi [(falls. >1 Minimierung und
Parameter vorhanden? |Betrachtungsstiick |gkeit verfligbar) Methode Artefaktrisiko Nomenklatur |Kanton SO Kanton LU Kanton ZH weitere
Gefuge prufen wo Probe(n) nehmen? [mehrere? |[gibt es Link zum aktuellen wo liegen die Tuicken in der [z.B. Siebmethode kaum aussagekraftig,
Uber ganze Alternativen? Methodenbeschrieb Probenahme, weil das Gefuge geschont wird.
Horizonthohe oder Aufbewahrung, Transport,
nur ein Stick? Grésse? Interpetation
organische Substanz % [mehrere wo Probe(n) nehmen? [mehrere? [ist es sinnvoll, die [Link zum aktuellen wo liegen die Tucken in der [Analyseresultate werden oft 56147, 160 29, 30, 41 170, 171 162
Uber ganze Analysemethode |Methodenbeschrieb Probenahme, angezweifelt. Welche Rolle spielen
Horizonthohe oder strikt vorzugeben? Aufbewahrung, Transport, |Wurzeln in Oberboden-Proben?
nur ein Stuick? Grosse? Auf Basis welcher Interpetation
Kriterien? Sollen je nach erwartetem Gehalt
unterschiedliche Methoden als
Standard vorgegeben werden?
OS oder C org???
Feinerdekérnung: ja wo Probe(n) nehmen? [mehrere? |[gibt es Link zum aktuellen wo liegen die Tuicken in der [ist es sinnvoll, gewise Proben 76,77 159, 176 43 168| 162
Ton%/Schluff% Uber ganze Alternativen? Methodenbeschrieb Probenahme, (Parabraunerden) nass aufzubereiten
Horizonthohe oder Aufbewahrung, Transport, |statt trocknen und reiben?
nur ein Stick? Grésse? Interpetation Soll die Probenahme z.B. fur den
Nachweis von Tonverlagerung in
skeletthaltigen Boden angepasst
werden?
Skelettgehalt: Kies%, [ja wo Probe(n) nehmen? [mehrere? [gibt es Link zum aktuellen wo liegen die Tucken in der [falls es diese Unterteilung in Kies und 170]
Steine% Uber ganze Alternativen? Methodenbeschrieb Probenahme, Steine nach wie vor braucht.
Horizonthéhe oder Aufbewahrung, Transport,
nur ein Stuick? Grosse? Interpetation Représenttive Probengrésse festlegen!
Kalk-Gehalt ja wo Probe(n) nehmen? |[mehrere? [gibt es Link zum aktuellen wo liegen die Tuicken in der
Uber ganze Alternativen? Methodenbeschrieb Probenahme,
Horizonthéhe oder Aufbewahrung, Transport,
nur ein Stiick? Grosse? Interpetation
pH (CaCl2) ja wo Probe(n) nehmen? [mehrere? |[gibt es Link zum aktuellen wo liegen die Tticken in der [Manchmal gibt es tiefe pH-Werte bei 35, 36 172
Uber ganze Alternativen? Methodenbeschrieb Probenahme, hohem Kalkgehalt? Ist das ein
Horizonthéhe oder Aufbewahrung, Transport, |analysemethodisches Problem, ein
nur ein Stiick? Grosse? Interpetation Problem der Probenahme oder ein
naturwissenschaftlich erklarbares
Phanomen? ZH: teilweise in sauren
Horizonten (Hellige) gemass Labor
neutral. Kapillaritat oder
Probenahmeproblem?
pH andere? ja wo Probe(n) nehmen? [mehrere? [gibt es Link zum aktuellen wo liegen die Tucken in der [Braucht es andere Methoden als CaCl2?
Uber ganze Alternativen? Methodenbeschrieb Probenahme,
Horizonthéhe oder Aufbewahrung, Transport,
nur ein Sttick? Grosse? Interpetation
|Farbe(n) ja wo Probe(n) nehmen? [mehrere? |[gibt es Link zum aktuellen wo liegen die Tticken in der
Uber ganze Alternativen? Methodenbeschrieb Probenahme,
Horizonthéhe oder Aufbewahrung, Transport,
nur ein Sttick? Grosse? Interpetation
|Bodendichte ja wo Probe(n) nehmen? [mehrere? |[gibt es Link zum aktuellen wo liegen die Tticken in der |[Ist das ein KLABS-Thema?
Uber ganze Alternativen? Methodenbeschrieb Probenahme, Standardbodenfeuchte (auch fur
Horizonthéhe oder Aufbewahrung, Transport, [Probenahme) definieren?
nur ein Stick? Grosse? Interpetation
Wasserleitfahigkeit ja wo Probe(n) nehmen? [mehrere? |gibt es Link zum aktuellen wo liegen die Tiicken in der
Uber ganze Alternativen? Methodenbeschrieb Probenahme,
Horizonthéhe oder Aufbewahrung, Transport,
nur ein Stuck? Grosse? Interpetation
[Porengréssenverteilung
wo Probe(n) nehmen? wo liegen die Tticken in der
Uber ganze Probenahme,
Horizonthéhe oder gibt es Link zum aktuellen Aufbewahrung, Transport,
ja nur ein Stlck? Grésse? [mehrere? |Alternativen? Methodenbeschrieb Interpetation
Gefugestabilitat ja wo Probe(n) nehmen? [mehrere? |[gibt es Link zum aktuellen wo liegen die Tuicken in der
Uber ganze Alternativen? Methodenbeschrieb Probenahme,
Horizonthéhe oder Aufbewahrung, Transport,
nur ein Stuick? Grosse? Interpetation
[Porositat ja wo Probe(n) nehmen? |[mehrere? [gibt es Link zum aktuellen wo liegen die Tuicken in der
Uber ganze Alternativen? Methodenbeschrieb Probenahme,
Horizonth&he oder Aufbewahrung, Transport,
nur ein Sttick? Grosse? Interpetation
KAK pot ja wo Probe(n) nehmen? [mehrere? [gibt es Link zum aktuellen wo liegen die Tuicken in der
Uber ganze Alternativen? Methodenbeschrieb Probenahme,
Horizonthéhe oder Aufbewahrung, Transport,
nur ein Stuick? Grosse? Interpetation
KAK eff ja wo Probe(n) nehmen? [mehrere? [gibt es Link zum aktuellen wo liegen die Tuicken in der
Uber ganze Alternativen? Methodenbeschrieb Probenahme,
Horizonthéhe oder Aufbewahrung, Transport,
nur ein Stiick? Grosse? Interpetation
[Basensattigung ja wo Probe(n) nehmen? [mehrere? |[gibt es Link zum aktuellen wo liegen die Tticken in der
Uber ganze Alternativen? Methodenbeschrieb Probenahme,
Horizonthéhe oder Aufbewahrung, Transport,
nur ein Stiick? Grosse? Interpetation
Versch. Eisen prifen wo Probe(n) nehmen? [mehrere? |[gibt es Link zum aktuellen wo liegen die Tiicken?
Auspragunge Uber ganze Alternativen? Methodenbeschrieb
Horizonthoéhe oder
nur ein Stuck?
|Redox-Stufe wo Probe(n) nehmen?
Uber ganze
Horizonth6he oder gibt es Link zum aktuellen
prufen nur ein Stuck? mehrere? |Alternativen? Methodenbeschrieb wo liegen die Tiicken?
weitere physikalische [prufen wo Probe(n) nehmen? [mehrere? [gibt es Link zum aktuellen wo liegen die Tuicken in der
Uber ganze Alternativen? Methodenbeschrieb Probenahme,
Horizonthéhe oder Aufbewahrung, Transport,
nur ein Sttick? Grosse? Interpetation
weitere chemische prufen wo Probe(n) nehmen? [mehrere? [gibt es Link zum aktuellen wo liegen die Tucken in der
Uber ganze Alternativen? Methodenbeschrieb Probenahme,
Horizonthéhe oder Aufbewahrung, Transport,
nur ein Stutick? Grosse? Interpetation
weitere biologische prufen wo Probe(n) nehmen? |[mehrere? [gibt es Link zum aktuellen wo liegen die Tucken in der
Uber ganze Alternativen? Methodenbeschrieb Probenahme,
Horizonthéhe oder Aufbewahrung, Transport,
nur ein Sttick? Grosse? Interpetation
Al-Oxide prufen wo Probe(n) nehmen? [mehrere? |[gibt es Link zum aktuellen wo liegen die Tticken in der
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Anhang 8: Aktennotiz der Konsultation vom 29.1.2018 mit den Autoren
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Aktennotiz
Thema: Revision KLABS: Handlungsbedarfsklarung mit KLABS-Autoren
Ort: myXx, Uster
Datum: 29. Januar 2018
Teilnehmer: Peter Luscher
Moritz Muller
Jiri Presler
Martin Zurrer (Protokoll)
Verteiler: dito; BAFU, Beilage zum Bericht , systematische Analyse
Handlungsbedarf”
1 Anlass, Rahmen

myx GmbH erarbeitet die systematische Analyse des Handlungsbedarfs fir die Revision der

KLABS. Neben diversen Quellen, die konsultiert werden, sollen zuerst die KLABS-Autoren

Gehor finden und entscheidende Fragen zum Klassifikationssystem beantworten. Als

Vorbereitung diente das Dokument ,Vorbereitung_Austausch_Autoren_KLABS.”

2

Informationsquellen

Folgende Informationsquellen sollen genutzt werden:

Autoren des Vorprojektes Agroscope: insbesondere Detailbeitrage aus dem Workshop
vom Fruhling 2016

Die bisherigen, noch erreichbaren Leiter der BGS-Arbeitsgruppe Klassifikation (P.
Luscher, M. Muller, J. Presler, M. Zurrer, C. Kindig/Th. Gasche) sowie die Leiterin der
BGS-Arbeitsgruppe Bodenkartierung

Mit der BGS-Arbeitsgruppe Klassifikation gut vernetzte Bodenfachleute wie z.B. U.
Gasser, T. Gasche, M. Gunter, S. Burgos, M. Egli, R. Schulin, J.-M. Gobat, M. Gratier

Noch erreichbare Autoren der KLABS , sowie die unver6ffentlichte FAP-interne
Bodenklassifikationsanleitung

Vertreterlnnen von Kantonen, die in den letzten 20 Jahren Bodenkartierungen inkl.
Qualitatssicherung ausfiihren liessen wie z.B. G. von Rohr, U. Gasser, B. Suter, D.
Marugg; Aktennotizen zu Eichtagen in diesen Projekten.

Noch nicht oben erwdhnten Fachleuten die sich mit der Klassifikation der Boden der
Schweiz intensiv beschaftigt haben, z.B. T. Mosimann, Th. Stauss, M. Egli, U. Zihimann,

Jahresberichte, Arbeitspapiere, Sitzungsprotokolle sowie Protokolle zu
Feldabgleichstagen der AG Klassifikation und Nomenklatur (Fundus der Leitung der
AG)

BGS-Broschure ,,Boden — eine bedrohte Lebensgrundlage” (Bodendefinition)

AN_KLABS-Autoren_180129.docx / zU
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3 Prioritare Arbeiten

Besonders vordringlich sind folgende Arbeiten, um eine Basis fur die inhaltliche Diskussion

zu erstellen:

. Bodendefinition - als operative Grundlage und Abgrenzung: z.B. Gehért C-Horizont
noch zum Boden im Sinn der KLABS. Wenn ja: wie weit hinunter?

Hilfreich in diesem Zusammenhang sind die Bodendefinition der BGS (die allerdings zu
ausfuhrlich ist um operativ genutzt werden zu kénnen), Bodendefinitionen internationalen
Bodenklassifikationsystemen (WRB, Soil Taxonomy, Référentiel Pédologique; Hypersoil)
sowie die KA5.

— die Definition der Pedosphare (Bodenkunde in Stichworten) und das BGS-Bulletin
Nr. 8.

. Verbindliches Glossar (auch fur die Kartieranleitung) fur Begriffe wie Verbraunung,
Verlehmung, Redox-Prozesse, Sekundarmineralien, Ausgangsmaterial etc.

— Hilfreich hierfur ggf.: dictionnaire des sciences du sol, Glossary of soil Science terms
(SSSA), Bodenkundliches Glossar evtl. auch Handbuch der Bodenkunde

— Das Glossar muss laufend aktualisiert werden und fur alle, die an der Revision
arbeiten, jederzeit verfugbar sein.

4 Hierarchisches Klassifikationssystem

Der hierarchische Teil des Klassifikationssystem gibt die Ordnungsprinzipien fur die
Klassifikation — quasi den roten Faden vor. Er bildet die Basis der KLABS. So ist das
Klassifikationssystem auch kommunizierbar — z.B. in der Lehre. Die Basis des
Klassifikationssystems soll klar und versténdlich sein. In diesem Zusammenhang ist unter
anderem das BGS-Bulletin Nr. 8 geeignet, um den Hintergrund der aktuellen Klassifikation

zu verstehen.

Nach Vorliegen der Bodendefinition und des ersten Glossars ist das Klassifikationssystem zu
Uberprifen und festzulegen. Die Anwesenden sind der Ansicht, dass der hierarchische Teil
des Klassifikationssystems erhalten bleiben muss — mindestens die drei ersten Stufen
(Wasserhaushalt, Hauptbestandteile des Bodengerusts, Kennzeichnende chemische und
physikalische Komponenten des BodengeruUsts). Ob und in welcher Form es die Stufe 4
(Kennzeichnende Perkolate) braucht, wird zu diskutieren sein. Klar ist, dass die Merkmale
fur die Beurteilung der Stufe 4 im Feld teilweise nur mittels Analogieschlissen
anzusprechen sind. Dabei sind auch fachliche Fragen zu klaren, z.B. die Unterscheidung

zwischen den Gliedern 2 (Kalzium-lonen) und 3 (Kalziumbikarbonat).

Es wurde die Frage diskutiert, ob es sinnvoll wére, z.B. anthropogen gepréagte Béden
(heutige ,Auffullungen” und ggf. auch degradierte (organische) Nassboden in einer
nullten Stufe zu erfassen. Alle 3 anwesenden KLABS-Autoren, waren der Ansicht, dass die
bestehende Abstufung ausreicht, um auch diese Boden zu beschreiben und zu

klassifizieren. Allerdings muss klar definiert werden welche Béden grundsatzlich als

07.11.18/z04
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anthropogen zu klassieren sind und die nétigen Untertypen geschaffen werden. So musste
z.B. der Untertyp «anthropogen» weiter unterteilt werden kénnen. Die «Auffillung»

(heute ein Bodentyp) wére dann einer von diesen Untertypen.

Wir kénnten eine Klassifikation der klinstlichen (oder «urbanen») Béden neben eine
Klassifikation der naturlichen Boden stellen. In diesem Fall sollte aber kein neues System
kreiert, sondern ein bestehendes System (D, F...) Ubernommen werden. Das hat den Vorteil,
dass wir auch andere Kriterien (Giftigkeit, Art der Entstehung...) als Klassifikationskriterien
heranziehen kénnten.

Eine andere Méglichkeit ist, die ktinstlich aufgebauten Béden auf Stufe 2
(Hauptbestandteile bzw. Herkunft des BodengeruUstes) herauszunehmen. Dann hatten wir
sie in allen Wasserhaushaltsklassen als besondere Gruppe.

5 Horizonte, Bodentypen

Bodentypen sind durch bestimmte Bodenhorizonte bzw. Horizontfolgen definiert. Deshalb
sind die Teilmodule

- Klassifikationssystem (Stufen)

= Definition Bodenhorizonte

- Definition Bodentypen

= Definition der Untertypen

In einem Guss zu bearbeiten.

Definition Horizonte
- Definition der Horizontsymbole (klein und gross)

- Genaue Definitionen (mit Bezug zum Klassifikationssystem) sind nétig: ,,muss”,

+kann”

= Horizontsymbole inkl. erganzende Symbole (als Kombination, nicht unabhangig!) zu
beschreiben. Z.B.: It vs Bt

. Prufen die Verwendung von vorangestellten Symbolen (wie KA5)

= Definieren von Prufwerten (Analysen, Messungen) die im Zweifelsfall als

Entscheidungskriterium verwendet werden sollen

. Nicht nur typische Falle sind zu definieren sondern mit grosser Sorgfalt auch die
Grenzfalle mit Hinweis auf entsprechende Referenzprofile

Definition Bodentypen

. Nicht nur typische Falle sind zu definieren sondern mit grosser Sorgfalt auch die

Grenzfalle

07.11.18/z04
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. Da und dort gibt es Forderungen nach neuen Ubergangsbodentypen: Die
Anwesenden sind unisono der Auffassung, dass das nicht noétig ist, weil das System
der Untertypen sehr ausgekliigelt ist und diese Ubergangsformen gut zum Ausdruck
gebracht werden kénnen.

. Haftnasse Béden sind zu definieren. Wie bezeichnen? Ein neuer Bodentyp (z.B.
Stagnogley)? Oder nur ein Untertyp bei staunassen Boden?

- Fur jeden Bodentyp sind die moéglichen Horizontabfolgen (muss und kann — bzw. darf
nicht) aufzufuhren — ebenso die moéglichen Untertypen (muss und kann — bzw. darf
nicht).

6 Untertypen

Es ist eine Kategorie von Untertypen fir die Flachenreprasentativitat einzufihren: z.B. cm-,

dm-, m-, dek-, hm-Bereich. Diese mussen sich grundsatzlich auf Einzelphdnomene beziehen.

Sonst weiss man nur, dass sich die Boden stark verandern kdnnen — aber man weiss nicht in
Bezug auf welche Eigenschaft. Untertypen beziehen sich im Unterschied zu Horizonten auf
den gesamten Bodenbereich. Dies ist jedoch nur méglich wenn die Horizonte entsprechend
ausfuhrlich und eindeutig definiert sind.

7 Bodenschliissel

Der BodenschlUssel kann sinnvollerweise erst gemacht werden, wenn der die KLABS steht.
Es kann jedoch effizient sein, sich bei den diversen Definitionen zu Uberlegen wie die
Definitionen als Kriterien fur den Bodenschllssel verwendet werden sollen.

8 Modul B: Bodenprofilaufnahme

Das Modul B soll sinnvollerweise direkt an die KLABS gekoppelt sein. Deshalb soll es auch
Gegenstand der laufenden Handlungsbedarfs-Analyse sein. Es kann davon ausgegangen
werden, dass das aktuelle Profilblatt erweitert werden muss. Was und wie die einzelnen
Grossen aufgenommen werden sollen, ist ein Gegenstand der Bodenklassifikation. Wie ein
reprasentativer Standort fur eine Profilgrube ausgewahlt werden soll, ist dagegen
Gegenstand der Kartieranleitung.

9 Arbeitsweise zur Revision der KLABS

Im TP 1A (ca. 2008) wurden in der AG Klassifikation und Nomenklatur verschiedene
Anpassungen diskutiert und z.T. auch beschlossen. Damals diente ein vorgegebenes Raster
der Diskussion und Beschlussfassung (Bsp: Arbeitspapier Nr. 3 im Anhang dieser
Aktennotiz). Die Entscheide im Zuge der Revision sollten gemass diesem Muster (od.
verbessert) dokumentiert werden, damit ktinftige Diskussionen auf den Hintergrund der
Revisionsbeschlisse zugreifen kénnen.

07.11.18/z04
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10 Riuckwartskompatibilitat

wenn moglich — nicht  Als Pramisse gemass Vorprojekt gilt, dass die Ruckwartskompatibilitat gewahrleistet sein

absolut muss. De Autoren teilen diesen Anspruch, sind aber der Meinung, dass er etwas relativiert
werden muss im Sinne von: ,wenn moglich rickwarts kompatibel.” Umso wichtiger wird
die Dokumentation von Entscheidungsprozessen — z.B. zur Abkehr von der

Ruckwartskompatibilitat (Kapitel 7 dieser Aktennotiz).

11 Organigramm gemass Vorprojekt Agroscope
Das Organigramm wird als eher unklar und kompliziert empfunden. Konkrete
Anforderungen an die Konkretisierung fur die operative Projektphase:

- Aufteilen von fachlicher und organisatorischer Leitung (das sind zwei sehr
verschiedene Kompetenzen)

= Bezuglich der fachlichen Leitung sind sich die Autoren nicht einig. Neben einer
externen fachlichen Leitung (z.B. P. Schad als Klassifikations-Profi) wird auch eine
Expertengruppe von Kennern der KLABS diskutiert.

- Fur jeden Kasten ist ein klares Pflichtenheft zu erstellen
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